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COPIA

ATTO DEL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERAZIONE

Nr. 24 del 30/04/2024

Oggetto:
PRESA D'ATTO DEL PEF 2024-2025 E APPROVAZIONE TARIFFE TARI PER L'ANNO 2024\

L"anno duemilaventiquattro, il giorno trenta del mese di aprile, alle
ore 16,30 nella sala delle adunanze a seguito di convocazione Prot. n.
18437 del 23/04/2024, disposta nei modi di legge, si & riunito il Consiglio
Comunale in sessione ordinaria. La seduta €& 1in prima convocazione.
Risultano all’inizio della trattazione del presente punto:

SINDACO
1) Signorini Stefania Presente
Consiglieri
2) Astolfi Ivano Presente 3) Baldassini Marco Presente
4) Banzi Annavittoria Presente 5) Brandoni Goffredo Presente
6) Cappanera Luca Presente 7) De Luca Vincenza Presente
8) Fiorentini Giorgia Assente 9) Ghergut Ondina Assente
Valeria
10) Luciani Laura Presente 11) Maculan Matteo Presente
12) Mancinelli Francesco Presente 13) Pettinelli Loredana Assente
14) Pisano Tais Presente 15) Polita Lara Assente
16) Rossi Clemente Presente 17) Veronese Stefano Presente

Presenti: 13 Assenti: 4
Si da atto che gli assenti sono stati regolarmente invitati.

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Frulla Carla, presiede la seduta
il Consigliere Comunale De Luca Vincenza che, constatata la legalita
della adunanza, dichiara aperta la stessa e invita il Consiglio alla
discussione sull’oggetto sopra indicato.

La seduta e pubblica.
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Si da atto che 1la discussione del presente argomento € registrata su
supporto digitale e conservata agli atti come documentazione amministrativa
al sensi della Legge 241/90. Gli interventi e le repliche sono riportati
come da trascrizione integrale effettuata da ditta specializzata.

OGGETTO: PRESA D'ATTO DEL PEF 2024-2025 E APPROVAZIONE TARIFFE TARI PER
L'ANNO 2024

PRESIDENTE DE LUCA

Su questo punto comunico che c'e un refuso, c'e sulla delibera un “non” in eccedenza, in pratica c'eé un “non
necessitano” ed e “necessitano”, il “non” é in eccedenza. Ve lo leggo. dato atto che le previsioni di entrata e
di spesa relative al servizio di igiene ambientale sono state inserite gia nel Bilancio preventivo e pertanto dette
previsioni non necessitano di aggiustamenti, e il “non” che é un refuso.

Quindi e “necessitano di aggiustamenti”.
Detto cio do la parola all'Assessore, prego.

ASSESSORE GIACANELLA

Grazie Presidente.

Questa ¢ una presa d'atto, e l'approvazione della tariffa per l'anno 2024, come illustrato in commissione
consiliare, 'ARERA ha previsto il riconoscimento agli operatori, ai gestori, delle infrazioni per gli anni 2021 e
2022 e questa infrazione che complessivamente ¢ del 13,3 circa viene spalmata sulle due annualita.

Su questo ovviamente, come immagino saprete, comunque € stato detto anche in commissione, I'ARERA e
un'autorita nazionale, alla quale noi non abbiamo ovviamente possibilita di opporci in qualche maniera,
quindi il PEF viene riadeguato di conseguenza e sottolineo pero cosa? Va be', il costo del servizio passa da
circa 5.978.000 a circa 6.593.000 e sottolineo che l'aumento incideva per circa il 10, mentre quest'anno
incidera per circa il 7,45 e questo a testimoniare come il Comune mette risorse proprie per cercare di limitare
il disagio ovwviamente per le famiglie e per le attivita. L'altra cosa, sempre che io ritengo, che vengono
confermate tutte le agevolazioni, che cubavano circa 165.000 Euro ed era per le attivita e per i soggetti piu
deboli e piu poveri delle fasce medio-basse e che riguardava ad esempio l'orto-frutta, che come voi sapete ci
sono dei criteri nazionali e il Comune conferma interamente le agevolazioni per queste categorie.

Ovviamente aumentando proporzionalmente il costo aumenta anche il sostegno che il Comune da. Questo
proprio perché riteniamo che é un aumento, sapete l'inflazione in questi due anni é stata molto alta, ¢ un
aumento considerevole, abbiamo voluto sostenere i cittadini, per quanto il Comune possa, da un punto di vista
finanziario.

Ora ovviamente non é che ci sia poi tanto da aggiungere se non ricordare ad esempio l'esenzione delle famiglie
composte da due o piu persone con un'eta non inferiore ai 65 anni, con ISEE uguale o inferiore a 8.000 Euro,
le altre riduzioni sono quelle che ho citato prima.

Oppure la riduzione al 50% per i nuclei familiari all'interno dei quali sia presente un pensionato oppure figli a
carico, con un ISEE uguale o inferiore a 14.000 Euro.

Pero ovviamente questo del problema dei rifiuti, é un problema che va affrontato e andrebbe affrontato in
un'ottica un po' piu vasta, sapete tutta la questione del gestore, dell'affidamento che I'ATA dovrebbe fare
prossimamente, 0ggi c'é in campo una possibilita dell'in house, portata avanti dal Comune di Ancona e Jesi e
va anche considerato che il costo di gestione dei rifiuti per noi ¢ fisso dal 2007. Fisso nel senso stabilito
contrattualmente nel 2007, con all'epoca la Giunta di centrosinistra, che stipulava il contratto con la societa in
house CAM e nel tempo poi, con l'arrivo della Legge Regionale che imponeva ai Comuni e che aveva una
logica che spingeva a fare economie di scala e quindi impediva ai singoli Comuni di dare l'affidamento a gara
per il proprio servizio.

Di fatto dal 2017 attualmente noi andiamo in proroga tecnica del servizio, ovviamente su indicazione di ATA,
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in attesa che finalmente possa essere risolta questa cosa.

Diciamo, la strada precedente, i tentativi sono non andati a buon fine, noi confidiamo e quello che chiediamo é
che con il nuovo gestore, il nuovo progetto, ovviamente si arrivi a un efficientamento e ad un'efficacia del
servizio, che comporti anche una riduzione del costo della nostra tariffa e che a nostro avviso sarebbe stato
possibile potendo andare a gara. Ovviamente questa e un'opinione personale, perché non abbiamo riscontro,
sarei dovuto andare a gara, pero non potendoci andare, ovviamente ¢ un'opinione personale.

Pero noi speriamo e confidiamo ed ¢ su questo parametro, su questa linea che valuteremo, insomma, questo
elemento ed ¢ questa la stella polare che ci muovera.

Oggi purtroppo questi sono aumenti, che poi, come avete visto, sono aumenti deliberati, praticamente tutti i
Comuni stanno deliberando in tal senso, l'unica cosa, ma é un dato di fatto, non é per far polemica, se no la
Consigliera Luciani mi bacchetta, ma ¢ chiaro che avendo a disposizione risorse avremmo potuto erogare
ovviamente agevolazioni maggiori, pero, come abbiamo visto prima, gran parte delle nostre risorse della spesa
corrente, ovviamente, non la spesa per investimenti, vanno per il pagamento dei mutui. Grazie, ho concluso.

PRESIDENTE DE LUCA

Grazie Assessore.
Ci sono interventi? Consigliera Luciani prego.

CONSIGLIERE LUCIANI

Grazie Presidente. Volevo chiedere conferma che il fondo messo a disposizione dal Comune é rimasto quello
dell'anno precedente di 165.000 Euro, come ci aveva detto in commissione e che quindi riteniamo comunque
sia insufficiente, in quanto a fronte di un'inflazione pari al 7,4% per l'aumento delle tariffe, sarebbe stato
opportuno avere un piccolo aumento anche per questo.

Mi auguro che con il prossimo futuro, diciamo, della gestione in house, quello che sara, se uscira, migliori
anche la raccolta differenziata, perché a quanto ho letto nelle tabelle nei giorni scorsi Falconara é ferma al
67%, mi sembra, a fronte degli altri Comuni e dell’Ambito che superano il 70, anche 72.

Niente, quindi mi auguro che si possa migliorare per la raccolta differenziata in tutta la citta, fatta in maniera
ancora piu seria, insomma. Grazie.

PRESIDENTE DE LUCA

Grazie Consigliera Luciani.
Assessore le dispiace se raccolgo prima le dichiarazioni e poi eventualmente risponde? Okay. Prego, prego,
non l'avevo vista, mi scusi.

CONSIGLIERE BANZI

Si, grazie.

lo in merito a questo punto all'ordine del giorno volevo rilevare, per quanto riguarda appunto il bando che ¢
uscito per godere delle agevolazioni, che ho compiuto un controllo e un confronto rispetto anche a quello degli
anni precedenti.

Ebbene, ho verificato che comunque le quote di ISEE, cioé il livello di ISEE previsto, é rimasto analogo, parlo
del 2022, 2023 e 2024 e si parla di 14.000 Euro per coloro che possono godere della riduzione del 50% e di
8.000 Euro invece per quelli appunto che godono dell'esenzione, che possono godere dell'esenzione del 100%.
(VOCI DI SOTTOFONDO)
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No, 8.000 Euro massimo.

Rispetto a questi valori in verita addirittura nel 2022 gli 8.000 Euro erano 8.463, quindi per dire che il corso
degli anni comunque ha visto un leggero, si seppur leggero, incremento rispetto a quelle che sono le entrate
delle persone che comunque non sono abbienti, anzi si trovano in stato praticamente di povertd, mentre non
sono stati rivisti questi livelli massimi degli indicatori appunto di ISEE, che significa?

Significa che oggi una persona ¢ povera anche se l'ISEE ha un valore ISEE superiore a 8.000 Euro, anche se
arriviamo a 9.000-10.000 stiamo parlando sempre e comunque di cittadini che si trovano in stato di poverta o
comunque di grande difficolta economica e quindi credo che, cosi come I'ARERA ha disposto questi aumenti
per l'inflazione da un lato, sarebbe opportuno, sarebbe stato molto opportuno che il Comune avesse quanto
meno rivisto in questi termini anche i livelli di ISEE per i quali si puo accedere alle agevolazioni.

Altra questione fondamentale ¢ il modo in cui appunto proponete la possibilita di fare domanda e di godere
delle agevolazioni. Sappiamo tutti che la popolazione di Falconara ¢ una popolazione che comunque é per lo
piu anziana e le persone con redditi bassi, che quindi sono quelle deputate a presentare le domande, sono
anche le persone che piu difficilmente accedono ai siti, diciamo e hanno possibilita anche di capire come fare
le domande.

Effettivamente ho visto in giro per la citta dei bandi affissi cartacei, pero a parte l'intelligibilita che non é per
tutti, mi viene da dire che forse sarebbe opportuno prevedere dei punti o degli sportelli, che siano altro e
diverso, rispetto al servizio sociale, a cui accede solo una piccola parte della popolazione, che possano aiutare
e sensibilizzare le persone che hanno bisogno, ad accedere a questi bandi.

Dico questo perché nella mia esperienza professionale solo la settimana scorsa ho presentato 15 domande di
agevolazioni per altrettanti falconaresi, che appunto seguo come amministratore di sostegno e che negli anni
precedenti non sapevano nemmeno, non avevano nemmeno avuto la possibilita di capire che c'erano queste
agevolazioni.

Ecco, quindi, oltre a prevedere il fondo e ad incrementarlo come suggeriva appunto e come rilevava prima la
Consigliera Luciani, ritengo fondamentale anche che il Comune si adoperi, I'Amministrazione si adoperi per
agevolare l'accesso alla presentazione delle domande e appunto affinché possa, la cittadinanza, usufruire di
queste agevolazioni previste.

Altra questione che appunto volevo sollevare, parlava prima l'Assessore Giacanella del fatto che, sempre per
colpa del centrosinistra, non ci sarebbero fondi per fare di pin, no?, questa la sostanza del suo discorso,
allora, a parte il fatto che a me e sempre stato insegnato che chi non fa evidentemente non rischia e questa é
una caratteristica dell’Amministrazione, cioé se noi affidiamo ad altri, oppure rimaniamo una Amministrazione
ingessata, che fa quel minimo indispensabile oppure continua sempre a ribadire quelle esclusive opere e cose,
per le quali ha ottenuto dei finanziamenti dal PNRR, che sarebbero appunto stati concessi anche ad una
Amministrazione di altro colore politico, tuttavia ritengo che sia importante che l'Amministrazione si adoperi
anche per insegnare o comunque sensibilizzare la popolazione sul discorso della riduzione della produzione di
rifiuti.

Questi aspetti a mio avviso sono molto carenti.

Non bastano secondo me quei manifesti che si vedono in giro, dove si dice, adesso non ricordo bene lo slogan,
per carita, sicuramente giusto, pero per non sporcare, adesso non mi ricordo com'é preciso (VOCI DI
SOTTOFONDO) Ecco, sporcare e piu difficile che non produrre, va bene, allora gli incontri con le scuole, ma
ripeto, pero su questo punto potremmo agevolare, potremmo spenderci ulteriormente per evitare e promuovere
una riduzione di quella che é la produzione dei rifiuti.

Da ultimo e poi concludo, e ancora priva di risposta la mia interrogazione per quello che riguarda il discorso
dell'abbandono dei rifiuti, per il quale appunto all'inizio del mese di febbraio ho presentato un'interrogazione
per sapere quali sono i ricavati, rispetto a delle sanzioni, appunto elevate dal Comune, dall'inizio dell'anno,
quanto meno, fino ad oggi, per quanto riguarda l'abbandono indiscriminato dei rifiuti, che, ho potuto
verificare, in altri Comuni ha comunque corrisposto a significative entrate; anche queste, qualora ci fossero
anche nel nostro Comune, potrebbero ovviamente andare ad incrementare quei fondi di cui parlavamo prima e
non solo il fondo, ma anche ridurre le tariffe, appunto che sono applicate nel Comune di Falconara e che sono
tra le piu alte della zona e dei Comuni limitrofi. Grazie.
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PRESIDENTE DE LUCA

Grazie Consigliera Banzi. Prego Consigliere Baldassini.

CONSIGLIERE BALDASSINI

Si, grazie Presidente.

Premesso che nel punto precedente l'Assessore non ci ha detto come avete speso i 2,9-3 milioni delle quote
capitali, andiamo avanti con questo punto.

Allora io mi allaccio subito al discorso che ha portato avanti, l'intervento che ha portato avanti la Banzi,
perché ti riferisco che, magari non c'eri nel 2021 in Consiglio Comunale, l'ex collega Caricchio della Lega
aveva presentato una mozione per prevedere il Difensore Civico comunale e l'ufficio relazioni con il pubblico.
Quella discussione ¢ andata parecchio alla lunga, se vai a vedere poi l'atto deliberativo del Consiglio
Comunale, e semplicissimo fare la ricerca, vedi degli interventi dei Consiglieri di maggioranza dove in poche
parole viene detto: 1) che il Difensore Civico comunale sembra, a dir loro, che é stato abolito e per questo c'é
quello regionale; mentre per l'ufficio relazioni con il pubblico, se non ricordo male, dicemmo: “ma vediamo
l'impegno, se possiamo istituirlo”, oggi cadrebbe, con il tuo intervento, Annavittoria, a fagiolo, perché se c'era
un ufficio relazioni con il pubblico, magari, come dici tu, qualcuno poteva indirizzare gli utenti anche per
queste domande di sgravi o di esenzioni.

Si vede che, molto probabilmente, non é nella volonta politica di questa Amministrazione, che tanto dice ma
poco fa, verrebbe da dire. Dice: siamo vicini qui, siamo vicini alle disabilita gravi, basta che vedi quello che
ho tirato fuori in questa determina dirigenziale sul discorso dei centri estivi per i ragazzi con disabilita grave e
gia hanno accertato una somma di circa 3.000 Euro a carico delle famiglie, pero uscito gratis per esenzione
totale per le fasce piu deboli.

Ritornando sul discorso TARI anche qui io non lo so, o c'é la volonta di omettere quanto e previsto negli atti
che dobbiamo andare a votare o forse perché meglio non farlo sapere, perché se l'Amministrazione dichiara
anche sui giornali che si fara carico di parte di questi aumenti, fatto sta che concretamente ancora qui non ci
avete detto monetariamente quello che é, cioe che cifra su questi 6.593.000 Euro, cosa volete fare, che vi
mettete, diciamo, “garanti” di parte di questo 7,45%, ma quello che piu deve far pensare é che in questo atto,
che voi chiedete di andare a votare, nonostante questi aumenti e forse ¢ li che ¢ un dato che sicuramente vi fate
carico anche quest'anno, perché questa é una proposta che voi ogni anno, come Giunta Comunale, inserite, di
dare agli stabilimenti balneari, che gia usufruiscono di una riduzione del 30% sulla TARI, come attivita
stagionale, anche quest'anno, nonostante le difficolta e nonostante, diciamo, l'incremento che portera ad un
aumento delle bollette sui cittadini, anche quest'anno voi, in barba a tutto questo, avete riproposto lo sconto
ulteriore del 10% agli stabilimenti balneari, cosa che, penso, come Lei dice, da buon padre di famiglia, si
poteva evitare quest'anno, se c'é questo aumento imposto, sia dell'adeguamento dell'lARERA sul discorso
dell'infrazione e poi, diciamo, c'é anche una deliberazione dell'ATA del 3 aprile 2024, la n. 7, che parla di un
coefficiente del 5%. lo non riesco a capirlo, ¢ un argomento che forse, é piu forte di me, non riesco a capire,
cioé parla di questo coefficiente del 5%, poi dopo pero c'é l'inflazione spalmata in due anni al 13,3%, che in
realta pero la spesa, se vai a vedere, rispetto all'anno scorso aumenta del 10%, pero applichiamo il 7,45, cioé
un giro di numeri, un giro di percentuali, vogliamo essere chiari, Assessore?

Su 6.593.000, a parte i 165.000 Euro di sgravi che avete riconfermato, a seconda dell'ISEE, a seconda di
quello che ¢ previsto, soldini alla mano, quanto ci mette il Comune per coprire questa cifra, che ¢ aumentata di
quasi il 10% dell'anno scorso?

E poi io penso che un'osservazione, una considerazione in merito all'istituzione dell'ATA debba essere fatta,
cioe questa ATA continua a “tergiversare”, senza riuscire a trovare la retta via per questo gestore unico, ma
quanto costa ai cittadini e all'Ente, l'istituzione dell'ATA? Perché tanto avra un costo per le persone che stanno
0i, l'istituzione vera e propria, cioée sicuramente deve essere sopperita la spesa di tenere in piedi questa ATA,
da qualche parte, eh!, o sulle bollette o sul Comune, sulla Regione, su chi e o chi non e, pero vedersi poi di la
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del confine, nella provincia di Macerata, gia con il gestore unico, che é il Cosmari, cioé bisogna capire un
attimo, come mai Macerata é piu avanti della provincia di Ancona? Cos'e che non funziona nella provincia di
Ancona? Questo bisogna far capire. E le dico, come dice Lei, si va avanti dal 2017 con queste proroghe
tecniche del servizio, avete detto che le tariffe sono ferme dal lontano 2007-2008, se non ho capito male, ma
soprattutto, io chiedo a voi Giunta, visto che oggi siete al completo, il motivo per cui riproponete l'ulteriore
10% per gli stabilimenti, oltre che il 30% gia previsto. Ma poi come la calcoliamo questa TARI per gli
stabilimenti? Ombrelloni? Cabine-spogliatoio o anche ristoranti, bar, o quello che ¢e? Gli diamo
l'agevolazione, magari per tenersi buoni i bagnini per il discorso di tutte le problematiche irrisolte del
problema degli sversamenti a mare?

Concludo con i rifiuti abbandonati. Voi ogni anno, all'inizio dell'anno, impegnate la somma di 10.000 Euro da
dare a Marche Multiservizi per la rimozione, trasporto e smaltimento dei rifiuti ingombranti, diciamo,
abbandonati. Penso che l'ho gia detto anche anni precedenti, ma guarda caso, guarda caso, molti trasporti e
rimozioni seguono delle determine ovviamente di impegno della spesa, 400, 500, 600, 1.200, dipende poi dal
rifiuto che viene trovato, fatto sta che penso che ormai é quasi un mese che c'é quel sacco, quel big bag lungo
la Flaminia, che non si ¢ capito se era bitume liquido, o vernice nera, fatto sta che non so chi l'ha messo dentro
questo big bag e li é rimasto.

PRESIDENTE DE LUCA

Consigliere, ha un minuto.

CONSIGLIERE BALDASSINI

Guarda caso Marche Multiservizi, guarda caso, per gli eventi natalizi cosa fa? Sponsorizza il Comune con
10.000 Euro. Cioe i 10.000 Euro impegnati dall’Amministrazione per quelle cose, rientrano ovviamente nelle
casse comunali sotto forma di sponsorizzazione per gli eventi natalizi.

Detto questo, se date delle risposte ovviamente concrete e credibili, ovviamente tanto questa é una presa d'atto,
di queste tariffe, che si deve fare, ma se non date, diciamo, spiegazioni e ripeto, soprattutto su questo “‘regalo”
anche quest'anno agli stabilimenti balneari, che mi vedete anche, come si dice?, “contro i miei interessi”,
perché io ho ereditato il capanno al mare di mio padre, pago anch'io la TARI del capanno, con l'agevolazione
balneari, cioée, voglio dire

PRESIDENTE DE LUCA

Consigliere, concluda, ha terminato il tempo, grazie.

CONSIGLIERE BALDASSINI

Pero se ¢ un regalo in piu, magari, Assessore, visto che siete parsimoniosi, io lo eviterei, almeno quest'anno.

PRESIDENTE DE LUCA

lo lo eviterei, almeno quest'anno, perché il 10% non é poco.

PRESIDENTE DE LUCA
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Grazie mille per l'intervento.
Se non ci sono altri interventi, chiederei all'Assessore se vuole ribadire, grazie.

ASSESSORE GIACANELLA

Mio malgrado, faccio questo sforzo.
(VOCI DI SOTTOFONDO)
Ma io no. Allora, non credo (VOCI DI SOTTOFONDO)

PRESIDENTE DE LUCA

Consigliere Baldassini, l'italiano ¢ italiano, comunque ho chiesto se vuole, ma indipendentemente da tutto
fuori microfono no, grazie.

ASSESSORE GIACANELLA

Mi e sfuggita una cosa, Consigliera Luciani, sulla raccolta differenziata non ho scritto bene: incremento della
differenziata, che era leggermente diminuita, mi aveva fatto un'altra domanda (VOCI DI SOTTOFONDO)

Si, allora e chiaro che questa e una questione di lungo corso e nasce anche questa, arrossisco un po', nel 2008,
perché queste lungimiranti Amministrazioni di centrosinistra ci hanno lasciato con una raccolta differenziata
che era il 19-20%, con un particolare: senza i soldi per gli investimenti.

Ora noi in 15 anni, senza la possibilita di fare questi investimenti, abbiamo portato la raccolta di porta a porta
e differenziata in quasi tutto il Comune, senza oberare e senza seguire, ovviamente, perché é cosa buona e
giusta, i consigli del Partito Democratico, che in maniera, cosi, bellamente, suggeriva di portare
immediatamente il porta a porta su tutto il Comune, che avrebbe comportato un aumento dei costi di gestione
di circa 2 milioni di Euro, perché non ci crederete ma per comprare i nuovi mezzi servono investimenti, questo
lo so che puo sembrare strano, ma é cosi, Marche Multiservizi lo quantifico in 2,8 milioni, senza ovviamente
gli oneri. Noi invece senza incidere in quel contratto (VOCI DI SOTTOFONDO)

No, non ho detto che il costo e rimasto identico al 2007, perché avrei detto un'imprecisione, ho detto che il
contratto, sul costo base, era stato nel 2007, poi ci sono gli incrementi dell'inflazione e del tempo, quindi senza
questo noi abbiamo portato la differenziata oltre il 65%, quasi il 67 e viene quasi da sorridere quando, a detta
del PD, il mancato raggiungimento di questa quota comportava un aumento dei costi di un milione di Euro,
pero noi sappiamo che il Partito Democratico non sempre ci prende coi numeri e infatti non c'é stata questa
diminuzione fantomatica del milione di Euro, una volta che abbiamo raggiunto l'obiettivo, perché non
pagavamo quella penale e arrossisco ancora di piun, perché, per carita, la raccolta differenziata é molto
importante, ma non é l'obiettivo, l'obiettivo ce lo indica ['Unione Europea, ma lo indicherebbe qualsiasi
persona di buonsenso, la raccolta differenziata e il mezzo, ma non é il fine, il fine é il riciclo del rifiuto, tant'e
che oggi, anche ['Unione Europea porta l'attenzione in maniera molto attenta, piu attenta o comunque piu
attenzione, sul riciclo e noi su questo siamo gia avanti e abbiamo risultati lusinghieri. lo adesso non me lo
ricordo (VOCI DI SOTTOFONDQO) abbiamo gia raggiunto i risultati del 2030, non mi ricordo la percentuale,
il Sindaco ¢ piu preciso (VOCI DI SOTTOFONDO)

Poi e chiaro che una maggiore e una migliore raccolta differenziata, ripeto, é prodromica e aiuta il riciclo, ma
e quella la cosa importante.

Ora la rivisitazione delle quote ISEE, tutto é possibile nella vita, senonché io parto, anzi no, pardon, partiamo
prima dall'unico suggerimento accettabile e accoglibile e ritengo anche giusto, che é quello di aumentare la
comunicazione, Consigliera Banzi, io questo lo condivido, quello che Lei dice e corretto ed é condivisibile ed e
anche ineccepibile, quindi sicuramente valuteremo anche di implementare ancora di pin la comunicazione alle
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fasce anche piu deboli della popolazione, ¢ un suggerimento che mi sento di accogliere e che ritengo anche
corretto e giusto. Magari incrementandolo anche con l'applicazione di whatsapp, sicuramente quello é un
suggerimento giusto, pero ora ritorniamo alla questione della rivisitazione delle quote ISEE, perché é chiaro
che, come io ho detto, questo é quello che noi possiamo oggi sostenere, perché se Lei mi dice: ampliamo il
numero della quota ISEE, magari, per carita, sarei anche favorevole in linea di principio, pero ¢ chiaro che se
aumentano i beneficiari, quindi aumenta il costo del servizio, perché se oggi le mie agevolazioni cubano
165.000 Euro, e rispondo anche alla Consigliera Luciani, adesso mi sono ricordato cos'era, domani, proprio
perché c'e stato l'aumento, queste agevolazioni cuberanno di piu. Non abbiamo fatto oggi perché non lo
sappiamo quanto dovremmo, ecco cos'era l'incremento, ecco il 7,5, perché Lei dice: oggi avete messo 165.000),
ma se aumentate dovete aumentare anche ['agevolazione. Non lo facciamo oggi, perché vogliamo vedere che
tipo di agevolazione, lo faremo in assestamento, perché non possiamo mettere un importo casuale. Noi ci
aspettiamo ovviamente l'aumento, ma lo ridetermineremo successivamente in fase di assestamento, come
abbiamo sempre fatto.

Cosi ho risposto a tutto.

Sorrido sulla questione di chi non rischia. Ora, Consigliera Banzi, io arrossisco al dirlo, quando si amministra
non si rischia, si € prudenti, hanno rischiato le passate Amministrazioni, é andata molto male, avete giocato
d'azzardo con i soldi del Comune ed é andata molto male, avete fatto milioni di debiti, ma noi in verita e
arrossisco, Lei parla solo dei fondi del PNRR, ma io ricordo ad esempio che ¢ grazie alle Giunte di
centrodestra, Golffredo correggimi se sbaglio, se ad esempio abbiamo la metanizzazione della spiaggia, che é
stato un evento fondamentale, abbiamo ottenuto sottopassi e opere attese da decenni, dove le promesse del
centrosinistra ormai balenavano da millenni.

Abbiamo ristrutturato le scuole, la scuola di Falconara Alta, adesso Castelferretti, ma ne abbiamo fatte
veramente tante, due campi sportivi, perché non so se lo sa ma le strutture sportive si usurano, non so se lo sa
che ad esempio le tribune del Roccheggiani non hanno passato le vulnerabilita sismiche e tutto questo
l'abbiamo fatto senza ricorrere all'indebitamento, se non per 800.000 Euro senza interessi, ma per il resto
senza indebitamento, quando nella normalita degli eventi qualsiasi amministratore sa che per fare queste
opere di solito si fa spesa, si fa debito, perché sono opere strutturali. Invece non si prendono i debiti per
portare De Gregori o Elisa, che sono, per carita, grandissimi artisti, di grandissimo livello, pero non ci si
fanno i debiti per questo, ¢ questo quello che cambia.

Noi abbiamo rischiato perché (VOCI DI SOTTOFONDO) Ma cosa c'entra? Mi ha detto chi non risica non
rosica, c'entra, perché non é che uno rischia. Lei dice: non avete, io invece dico che noi abbiamo avuto la
capacita di guardare oltre, impedendo finanziamenti e investimenti che non potevamo fare, raggiungendolo
con una tempistica seria, con una programmazione seria, senza operazioni di facciata o ideologiche, che non
avrebbero avuto altra soluzione, che quello si raddoppiava la TARI ai cittadini, l'avete portata a una delle piu
alte della provincia e per causa vostra avremmo corso il rischio di raddoppiarla.

Ora, Consigliere Baldassini, le devo una risposta: non ho risposto perché Lei ha preso tre cantonate, una di
fila all'altra e effettivamente mi sono dimenticato di rispondere, le chiedo scusa, Lei ha ragione. Lei confonde
il fondo rischi per le cause, che ¢ 568.000 Euro, che é un altro fondo da quell'altro fondo che era 1,9 milioni
che era un accantonamento che noi abbiamo fatto sul risparmio del pagamento delle quote capitali dei mutui,
ma non ¢ 3 milioni di Euro, cioé io non so dove Lei ha preso 3 milioni di Euro. Chiaro che se buttiamo [i i
numeri a caso, per me é difficile risponderle, perché 3 milioni di Euro ¢ un numero che non esiste. Quindi non
so, la quota capitale é circa 2,3-2,4 milioni e non tutti hanno aderito, tant'é che l'indebitamento é sceso, lo
stesso, quindi ¢ un importo molto inferiore ai 3 milioni di Euro, perché se tutti avessero aderito non é che ci
hanno fatto risparmiare anche le quote interessi e non tutti ci hanno consentito la rinegoziazione, o comunque,
no, pardon, la rinegoziazione, la sospensione del pagamento.

Quanto e l'esenzione? Allora, quanto ha fatto risparmiare il Comune ai cittadini? Circa 140.000 Euro, oltre i
160.000 Euro che gia mette.

Quanto costa I'ATA? lo ancora una volta le devo dire che sempre a destra deve guardare, perché I'ATA
indovini chi I'ha costituita? Guardi un po', indovina indovinello? Se guarda alla sua destra ha la risposta e se
Lei avesse avuto l'ardire di ascoltare il mio intervento in Consiglio Comunale allorché il centrosinistra
costituiva I'ATA, avrebbe sentito un Consigliere che pur riconoscendo ['utilita di fare un servizio unico per
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tutta la provincia, per regolare i costi di gestione e fare economie di scala, dubitava dello strumento, perché la
societa e solo uno strumento, non era il fine della gestione.

Quindi quanto ci costa? Circa 78.000 Euro, che va nel costo della tariffa, ma e arrossisco ancora di piu a
pensare quanto ci siano costate le cause intraprese da quelle oculate Amministrazioni, non voglio dire di
centrosinistra, del PD del capoluogo, quando ancora, sordi alle nostre obiezioni, ma anche di altri Comuni,
che indicavano che stavano percorrendo un percorso sbagliato, dicendo (VOCI DI SOTTOFONDO)

Per favore, ma non é vero, io ho parlato in Consiglio Comunale, avro detto 200.000 volte e abbiamo scritto la
posizione dell'’Amministrazione sulla questione dell'’ATA e noi abbiamo detto sempre che noi di base non siamo
née contrari né favorevoli all'in house piuttosto che la gara, noi abbiamo semplicemente contestato la modalita,
cioe il centrosinistra in Ancona ci diceva: l'in house ¢ la panacea di tutti i mali e porta dei risparmi e noi gli
abbiamo detto: prima di far questo ci vuole un progetto che riguardi tutta la provincia, su questo si guarda il
mercato e si guarda la comparazione tra l'in house e in base a quale servizio garantisce efficienza, efficacia ai
cittadini, e quella la nostra soluzione, noi non eravamo nemmeno contrari tout court all'affidamento in house,
come non lo siamo oggi.

Noi diamo il nostro contributo costruttivo, sempre, perché il problema ¢ dei cittadini, di tutta la provincia, ivi
compresi quelli del Comune di Falconara, quindi ancora una volta diciamo che, ripeto, il problema ¢ i a
fianco a Lei, vicino a Lei (VOCI DI SOTTOFONDO)

Ma non ¢ cosi purtroppo. Comunque per quello che riguarda i coefficienti, cioé l'agevolazione che Lei
brutalmente parla di 10%, ma c'e un'agevolazione, da sempre, come Lei immagino saprd, o se non sa glielo
comunico, i coefficienti sono partiti da una legge nazionale e non é che noi stabiliamo come viene ripartito da
questo punto di vista. Con quei coefficienti, determinate attivita produttive vengono fortemente penalizzate, non
solo, anche gli orto-frutta, i fiorai, mi ricordo, sono fortemente penalizzati, compresi anche gli stabilimenti
balneari, perché gli cuba tutta una serie, che non ¢ il suo singolo capanno, ma é la spiaggia, Lei capisce che la
spiaggia non produce rifiuti, nonostante questo poiché uno in base all'estensione della spiaggia andrebbe a
pagare una cifra esorbitante di IMU da sempre I'Amministrazione cerca, come questa categoria, come altre
che vengono penalizzate, quindi non é solo questa, ripeto: gli orto-frutta, i fiorari, adesso tutti non me li
ricordo, il Comune da un'agevolazione. L'agevolazione che noi diamo poi in questo caso e aumentata e
aumentera in senso assoluto, ma in senso percentuale é la stessa, perché rimane, come giustamente Lei ha
sottolineato, la stessa.

Quindi (VOCI DI SOTTOFONDO) gli stabilimenti, lo stabilimento (VOCI DI SOTTOFONDO) e quella per lo
stabilimento.

Lei ha ragione, sono dati complicati, Consigliere, anch'io faccio fatica, non é che Lei trova in me una difficolta
o una facilita maggiore, pero e chiaro che sono dati complicati, in parte in questo caso lo decide I'ARERA, che
come Lei sa e un ente nazionale, pero questi sono, non é che io posso descrivergliela in termini piu semplici,
perché questo non e possibile, ¢ una questione complicata, le ho quantificato ['ulteriore costo che il Comune si
sobbarca, che sono altri circa 140.000 Euro e mi sembra di aver risposto anche ai 3 milioni, ai 140.000, al
contratto del 2007 e a tutti il resto. Grazie.

PRESIDENTE DE LUCA

Vuole intervenire Assessore Orologio? Prego.

ASSESSORE OROLOGIO

Faccio un piccolo intervento relativo alla Consigliera Banzi quando chiede giustamente di fare piu pubblicita
per quanto riguarda comunque la presenza di bandi.

La Consigliera sa che gli uffici dei servizi sociali comunque offrono un servizio che e, secondo la mia modesta
opinione, da un anno che sono dentro gli uffici, fondamentale, infatti chiunque chieda e venga in presenza o
telefoni ha un supporto che é sicuramente un supporto fondamentale, anche su questi tipi di bandi.
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Stessa cosa posso dire per quanto riguarda i CAF, dove soggetti comunque che hanno difficolta si rivolgono,
gia normalmente per fare dichiarazione dei redditi, tanto piu per partecipare a questi bandi.

Detto questo purtroppo attualmente tutto avviene in via telematica, compresi i pagamenti, quindi questo per
legge. Certamente cercheremo di aumentare, questo gia lo stiamo facendo e aumenteremo sicuramente la
comunicazione via whatsapp, che magari é anche il mezzo piu semplice per raggiungere un po' tutti, anche
magari le persone anziane e le famiglie magari che non hanno la possibilita di avere altri tipi di
comunicazione.

Per quanto riguarda i centri estivi, visto che il Consigliere Baldassini ha tirato fuori i centri estivi e non era
presente in commissione quando ho detto quello che e stato fatto come lavoro per i centri estivi, la motivazione
per cui non sono stati effettuati i centri estivi comunali é stata (VOCI DI SOTTOFONDO) perché Lei l'ha tirato
fuori, quindi penso che si agganci (VOCI DI SOTTOFONDO) Allora, se Lei tira fuori i centri estivi, pero, io
devo rispondere, perché altrimenti é un'illazione che Lei ha detto, perché Lei ha detto che siamo usciti sul
giornale dicendo dell'esenzione. Si, perché le quote che vanno a pagare all'interno dei centri estivi privati, 4
centri estivi su 5 hanno accordato, e questo perché non hanno barriere architettoniche, di non fare pagare la
quota. Ecco perché é uscito questo sul giornale.

Se Lei dice questo che non é vero, io devo rispondere che é vero. Se Lei non ha partecipato alla commissione e
non sa di quello che abbiamo parlato, non puo andare a dire: l'esenzione, l'esenzione, si, della quota del centro
estivo.

Poi, per quanto riguarda il fondo che e stato istituito per le ore date per l'educativa, Lei non c'era, glielo dico,
cost lo dico a tutti, visto che Lei ha detto che aumenta di 3.000 Euro, non é cosi, no (VOCI DI SOTTOFONDO)
perche (VOCI DI SOTTOFONDO) in che senso mi metto d'accordo col Dirigente? (VOCI DI SOTTOFONDO)
Innanzitutto non e possibile che ha messo preventivata, perché ancora non e chiuso il bando, quindi non
sappiamo (VOCI DI SOTTOFONDQO) se Lei mi fa parlare, siccome c'é un bando, in cui devono ancora essere
richieste le ore che dovranno essere utilizzate dagli utenti, il fondo che é stato istituito da parte dell'ufficio é lo
stesso identico dell'anno scorso, 43.000 Euro.

Noi abbiamo fatto un calcolo e questo calcolo se vuole glielo mando cosi almeno lo vede, abbiamo fatto un
calcolo che non pagando la quota in base allo storico dell'anno scorso, se richiedono le stesse ore, gli utenti
vanno a pagare meno. Quindi prima di dire queste cose e mi dispiace ma le devo rispondere, non é vero quello
che dice: 3.000 Euro sara stato una cosa scritta che si presume? Ma le assicuro che ancora non possiamo fare
un calcolo perché il calcolo puo essere fatto in consuntivo, visto e considerato che ancora le ore richieste dagli
utenti non sono state depositate, perché il bando e uscito ieri.

Quindi quando saremo al 15 di maggio io le sapro dire con certezza quali saranno le ore che riusciremo a dare
in base alle domande.

Poi ovviamente ogni utente, a seconda di quello che potra andare in compartecipazione in base all'ISEE, andra
poi a decidere quante ore fara. Ma é diverso da quello che ha detto Lei, perché la quota é rimasta la stessa.

1l motivo per cui non é stato fatto il centro estivo comunale é un motivo molto semplice: non é stato istituito il
fondo per i centri estivi da parte dello Stato, quindi non abbiamo la possibilita di prendere un pulmino che
possa accompagnare i ragazzi al centro estivo, che l'anno scorso ha costato, quando ve lo avevo detto a
consuntivo, 10.800 Euro, in pit non abbiamo la possibilita di coprire la quota parte che copriva appunto la
quota dei centri estivi che non veniva coperta dagli utenti con il pagamento della quota.

Attualmente quello che siamo riusciti a fare e quello di tutelare le fasce pin deboli, quindi i ragazzi del sociale
che verranno pagati dal fondo del sociale e i ragazzi disabili con le stesse identiche ore dello scorso anno.
Grazie.

PRESIDENTE DE LUCA

Chiarissima, Assessore, grazie.
Passiamo alla dichiarazione di voto.
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CONSIGLIERE BALDASSINI

Si, grazie Assessori e grazie Presidente.

Si annoti: delibera dirigenziale 517 del 24 aprile 2024. Accertamento di entrata quote compartecipazione
utenti (VOCI DI SOTTOFONDO) Entrata, ha capito bene? (VOCI DI SOTTOFONDQO) Ha capito. Benissimo.
3.000 Euro (VOCI DI SOTTOFONDO) No, no, io ho detto la compartecipazione delle famiglie. Okay? lo non
ho detto (VOCI DI SOTTOFONDO)

Ma intanto la determina é stata emessa, con una cifra, adesso non mi si apre, perché c'é poco internet, con una
cifra preventivata. (VOCI DI SOTTOFONDOQO) Pero se e un accertamento al 24 di aprile visto (VOCI DI
SOTTOFONDO)

PRESIDENTE DE LUCA

Se e preventivata, Consigliere, é in previsione, non é certezza.

CONSIGLIERE BALDASSINI

C'e scritto sul titolo della determina. (VOCI DI SOTTOFONDQO)

PRESIDENTE DE LUCA

E' previsione. (VOCI DI SOTTOFONDO)

CONSIGLIERE BALDASSINI

Ma chi ha detto che aumentate di 3.000 Euro, ma quando mai! Ho detto la compartecipazione (VOCI DI
SOTTOFONDO)

PRESIDENTE DE LUCA

1 toni, grazie! (VOCI DI SOTTOFONDO)

Non si parla da fuori microfono. E spento. Ma a quanto pare non importa che sia spento o acceso.

(VOCI DI SOTTOFONDO)

Consigliere, prima di fare dichiarazioni, bisogna leggere, capire, comprendere e poi eventualmente dichiarare,
mi sono spiegata? Altrimenti ognuno con le sue dichiarazioni se ne prende le responsabilita (VOCI DI
SOTTOFONDO)

Allora ci sono altre dichiarazioni di voto?

Consigliere, le dico basta. (VOCI DI SOTTOFONDO) Consigliere basta.

Consigliera Luciani, prego.

CONSIGLIERE LUCIANI

Grazie Presidente.
Volevo un attimo riprendere solamente questo discorso che faceva l'Assessore riguardo all’aumento che
dobbiamo a questa Amministrazione di centrodestra, riguardo all'aumento della raccolta differenziata.
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Volevo sottolineare, questa volta viene da arrossire a me, perché dire, appropriarsi del merito dell'aumento
della differenziata degli ultimi 20 anni, quando comunque é cambiato il mondo sulla raccolta dei rifiuti urbani
e c'e una maggiore sensibilita, ¢ cambiata la legislatura, cioe adesso tutti i meriti di questa Amministrazione,
penso che vi chiameranno anche in altri Comuni per la vostra bravura e la vostra lungimiranza, cioé vi
appropriate di cose veramente inesistenti.
Comunque devo sottolineare che il discorso che ha fatto il Consigliere Baldassini riguarda gli stabilimenti
balneari che vorrei accertarmi che ci siano veramente delle quote di TARI differenti tra ristorante e quota
stabilimento, perché da quello che ho visto e ho cercato non sembrerebbe cosl.
Comunque é evidente che i soldi si trovano quando si vuole, perché comunque la tariffa fissa per gli
stabilimenti ¢ quella piu bassa in assoluto di tutte le tariffe tra le utenze non domestiche, ma anche di quelle
domestiche. Quindi evidentemente i soldi si trovano se si vogliono trovare.
Per cui noi comunque ci asteniamo al voto dell'approvazione delle tariffe. Grazie.

PRESIDENTE DE LUCA

Grazie Consigliera. Ci sono altre?
Maculan prego.

CONSIGLIERE MACULAN

Grazie Presidente. Noi come 'Direzione domani' voteremo ovviamente in maniera favorevole, favorevolmente.
Penso che agli amministratori di questo Comune non interessi prendere i complimenti da altri Comuni, ma
bastano le vittorie elettorali che abbiamo ottenuto, visto che siamo a un anno dalle scorse elezioni mi
sembrava carino ricordarlo. Voto favorevolmente, Consigliere Baldassini, I'ho detto, cosi lo sente.

PRESIDENTE DE LUCA

Lei ha gia fatto il suo show prima ed é bastato, grazie.

Se non ci sono altre dichiarazioni, passerei ai voti. (VOCI DI SOTTOFONDO)

No, no, sono serissima, perché in questa assise ci vuole un contegno (VOCI DI SOTTOFONDO) mi scusi,
Consigliera (VOCI DI SOTTOFONDO)

Ascolti me un attimo, cortesemente e molto educatamente glielo chiedo.

In questo contesto ci vuole educazione per rispondere, per porgere delle domande e per porsi alle persone. Noi
rappresentiamo i cittadini, okay? E i cittadini si rappresentano con cortesia, educazione e con serietd, cosa
che in questo momento, con molta franchezza, vi ho fatto chiudere il microfono, io in Lei non ho visto, perché
se Lei intende fare uno show ogni volta che interviene con urla e quant'altro, mi dispiace, ma per me che sono
il Presidente del Consiglio e lo sottoscrivo e soprattutto é registrato e sono felice di questo, per me Lei ha
finito di parlare.

Interviene al prossimo punto se é il caso, ma su questo punto Lei la sua dichiarazione ['ha fatta.

Passiamo per favore ai voti.

IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATO 1’art. 54 D. Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446, 1in materia di
approvazione delle tariffe e dei prezzi pubblici, in base al quale «le
Province e 1 Comuni approvano le tariffe e 1 prezzi pubblici ai fini
dell’approvazione del bilancio di previsione»;,

Proposta N. 118564 del 05/04/2024 Pag. 12
Atto del Consiglio Comunale N. 24 del 30/04/2024



1_&_:_1
¥ @?j

RICHIAMATO l'art. 3, comma 5-quinquies del Decreto Legge 30 dicembre 2021,
n. 228 “Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi”, convertito
con modificazioni dalla Legge 25 febbraio 2022, n. 15, la quale dispone che
“a decorrere dall’anno 2022, i comuni, in deroga all’art. 1, comma 683,
della Legge 27 dicembre 2013 n.147, possono approvare 1 piani finanziari
del servizio di gestione dei rifiuti urbani, le tariffe e i regolamenti
della TARI e della tariffa corrispettiva entro il termine del 30 aprile di
cilascun anno;

VISTO 1’art. 1, comma 738, della L. n. 160 del 23 dicembre 2019, che ha
previsto, a decorrere dal 2020, 1’abolizione della IUC (Imposta Unica
Comunale), ad eccezione delle norme relative alla TARI;

RICHIAMATO l'art. 1, «c¢. 527, della L. 205/2017 con sui sono state
attribuite all’Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente
(ARERA), alcune funzioni di regolazione di controllo in materia di ciclo
dei rifiuti, tra cuil anche la predisposizione dell'aggiornamento del metodo
tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio integrato
dei rifiuti e dei singoli servizi che costituiscono attivita di gestione a
copertura dei costi di esercizio e di investimento, nonché 1'approvazione
delle tariffe definite dall'ente di governo dell'ATO per 1l servizio
integrato e dai gestori degli impianti di trattamento;

RICHIAMATI i seguenti provvedimenti dell’Autorita di Regolazione per
Energia Reti e Ambiente:

- n. 443 del 31.10.2019 che ha definito i criteri di riconoscimento dei
costi efficienti di servizio e di investimento del servizio integrato dei
rifiuti, per il periodo 2018-2021;

- n. 444 del 31.10.2019 riguardante disposizioni in materia di trasparenza
nel servizio di gestione dei rifiuti urbani e assimilati in vigore dal
01.04.2020 per i Comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti;

- n. 363/2021/R/RIF del 03.08.2021 “Approvazione del Metodo Tariffario
Rifiuti (MTR-2) per il secondo periodo regolatorio 2022-2025;

- n. 389/2023/R/RIF del 03.08.2023 “Aggiornamento biennale (2024-2025) nel
metodo tariffario rifiuti (MTR-2)”;

CONSIDERATO che, <con 1la <citata delibera n. 443/2019, 1’'Autorita ha
indicato, quali soggetti tenuti agli adempimenti prescritti nel metodo
tariffario (MTR), 11 gestore dquale “soggetto affidatario del servizio
integrato di gestione dei rifiuti wurbani, ivi inclusi i Comuni che
gestiscono 1in economia” nonché 1’Ente territorialmente competente - nel
caso di Falconara Marittima Ata Rifiuti - ATO2 Ancona - ovvero “1’Ente di
governo dell’Ambito, laddove costituito ed operativo, o, in caso contrario,
la Regione o la Provincia autonoma o altri enti competenti secondo la
normativa vigente” (comma 1.1 del MTR);

CONSIDERATO, altresi, la «citata Delibera n. 389/2023, con la quale
1"Autorita ha definito:

- all’art. 3 gli adeguamenti contabili e monetari per 1’aggiornamento dei
costi riconosciuti prevedendo per gli anni 2024 e 2025 i seguenti tassi di
inflazione: I 2023= 4,5% e I 2024= 8,8%;
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- all’art. 4.1 il parametro pa per la determinazione del limite alla
crescita delle tariffe aggiornando 11 wvalore del tasso di inflazione
programmata, rpia, e ponendolo pari a 2,7%;

- all’art. 4.2 la facolta dell’ETC di valorizzare il coefficiente CRIL, in
considerazione dei maggiori oneri sostenuti per il servizio integrato di
gestione dei rifiuti negli anni 2022 e 2023 riconducibili alla dinamica dei
prezzi dei fattori della produzione;

- all’art. 5 wulteriori regole per 1’aggiornamento dei costi operativi
incentivanti e delle componenti a conguaglio rispetto all’approvazione del
PEF 2022-2025; in merito alla gquantificazione di tale conguaglio del tasso
di inflazione €& intervenuta la determina ARERA 1/DTAC/2023 che 1lo ha
definito pari al 4,5%, cosi come individuato al sopra citato art. 3;

TENUTO CONTO della Delibera n. 7 del 03.04.2024 dell’ATA Rifiuti ATO2 -
Ancona, con la quale:

- ratifica 1l’aggiornamento biennale del PEF 2024-2025;

- valorizza il coefficiente CRIL, nell’intero ATO, pari al 5% a seguito di

una istruttoria condotta sull’impatto della dinamica inflattiva sul
servizio rifiuti attraverso la quale si & dimostrata una sopportazione di
maggiori costi riconducibili al carburante, all’energia elettrica, ai
noleggi, alle manutenzioni ecc.;

- prende atto del conguaglio previsto all’art. 5 della Delibera 389/2024
sopra citata riferito all’annualita 2023;

CONSIDERATO 1’aumento del costo del PEF che deve essere integralmente
coperto con la tariffa, ne consegue anche un aumento dell’entrata derivante
dalla tassa rifiuti;

VISTA la nota pervenuta via PEC in data 10.04.2024 con cui 1’Ente
territorialmente competente ATA Rifiuti - ATO 2 di Ancona ha trasmesso la
determinazione del Direttore n. 64 dell’08.04.2024 recante la validazione
del Piano Economico finanziario per il Comune di Falconara Marittima per
gli anni 2024/2025, 1le relazioni accompagnatorie e il Piano medesimo,
documento, quest’ultimo, allegato alla presente deliberazione unitamente
alla Relazione di accompagnamento predisposta dall’Ata Rifiuti;

VISTA la propria Deliberazione di Giunta n. 132 del 12/04/2024, con la
quale 1’Ente ha stabilito le scadenze Tari alle date:

- 31 agosto, 31 ottobre e 31 dicembre;

DATO ATTO che il Regolamento comunale per la disciplina della Tassa sui

Rifiuti TARI, approvato prevede gia agevolazioni 1in favore delle utenze
domestiche disagiate;

DATO ATTO <che 1’applicazione delle riduzioni in guestione viene
fronteggiato con ordinari mezzi di bilancio;

CONSIDERATO che, in conformita al Piano Finanziario, approvato dalla
competente Autorita di Ambito Territoriale, di cui sopra, sono elaborate le
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tariffe della tassa in argomento per 1’anno 2024, ed individuati i criteri
per:

- la ripartizione dei costi del servizio tra utenze domestiche e quelle non
domestiche;

- la suddivisione della quota fissa e di quella variabile da imputare alle
utenze domestiche e a quelle non domestiche;

- la determinazione della misura dei coefficienti Kb, Kc e Kd di cui al
D.P.R. 158/1999;

TENUTO CONTO che:

- nell’elaborazione delle tariffe, 1 costi tra utenze domestiche e utenze
non domestiche sono stati ripartiti, a copertura integrale dei costi del
servizio, in proporzione tale da considerare le riduzioni previste dalla
Legge da applicare alle utenze domestiche;

- nella determinazione dei Kb, Kc e Kd di cui al D.P.R. 158/1999 si e
cercato di dare continuita alle tariffe in vigore. In tal senso, comungue
assegnando valori all’interno dei range previsti dal disposto normativo,
sono stati scelti dei k minimi nelle situazioni in cui si riscontrava un
incremento tariffario e dei k massimi dove c’era una maggior decremento;

- la presunta produzione dei rifiuti sul territorio da parte delle utenze
non domestiche e domestiche, consequenziale alla scelta dei coefficienti,
si ritiene compatibile con le scelte effettuate;

- la categoria "Ortofrutta, pescherie, fiori e piante, pizza al taglio"
(UND27) é& qgquella maggiormente penalizzata dall'applicazione della Tassa in
questione, sicché, come per 1’anno precedente, si ritiene opportuno
applicare una riduzione del 50% della tariffa il cui onere e a carico del
Bilancio Comunale;

CONSIDERATO altresl le agevolazioni disciplinate dall'art.22 - Riduzioni
tariffarie, comma 1 - lett. b) - del Regolamento Comunale, di concedere,
anche per 1l'anno di imposta 2024, alle attivita stagionali (campeggi,
stabilimenti balneari etc.) un ulteriore riduzione del 10%;

PRESO ATTO che il Canone Unico per occupazioni temporanee & comprensivo
della Tassa rifiuti giornaliera, che pertanto sara inclusa nel pagamento
del Cup;

TENUTO CONTO che, ai sensi del comma 666, art. 1 della L. 147/2013, si
applica i1l Tributo provinciale (TEFA) per 1l’esercizio delle funzioni di
tutela, protezione e igiene dell’ambiente di cui all’art. 19 del D.Lgs.
30.12.1992, n. 504, nella misura del 5% sull’importo della tassa, 1l cui
prelievo e disposto alla fonte attraverso la predisposizione di apposito
codice tributo (Tefa) pertanto 1’Ente non dovra riversare alla Provincia la
somma corrispondente;

ATTESO che tutte le deliberazioni regolamentari e tariffarie relative alle
entrate tributarie degli enti locali devono essere inviate al Ministero
dell'economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, ai sensi
dall’art. 13 comma 15 del D.L. 201/2011 convertito dalla legge n. 214 del
2011;
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DATO ATTO che le previsioni di entrata e di spesa relative al servizio di
igiene ambientale sono state inserite gia nel Bilancio Preventivo, e
pertanto dette previsioni necessitano di aggiustamenti o variazioni ed in
tale sede ne viene confermata 1’attendibilita;

VISTO il D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 agli artt.:

- 151 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. ove si prevede che gli enti locali
approvino il bilancio entro il 31.12 dell'anno precedente;

- 172 c¢. 1 lett. c¢) del D. Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. ove si prevede che il
documento sia necessariamente corredato dalle deliberazioni di approvazione
delle aliquote e tariffe dei tributi comunali, che costituiscono allegato
obbligatorio al bilancio;

VISTO lo Statuto comunale;
VISTI gli allegati pareri in ordine alla regolarita tecnica e contabile
espressi ai sensi dell'art. 49, comma 1, del T.U.E.L. approvato con D.Lgs.

n. 267/2000;

DATO ATTO che la competente Commissione Consiliare Permanente I?% si e
riunita, per l'esame della proposta, il giorno 24/04/2024;

Con votazione in forma palese che da il seguente risultato

Presenti (13)

- Presidente - Banzi - Luciani

- Mancinelli - Baldassini - Maculan

- Pisano - Cappanera - Astolfi

- Rossi - Veronese - Brandoni

- Sindaco - -

Favorevoli ( 9 )

- Presidente - Maculan - Pisano

- Cappanera - Astolfi - Rossi

- Veronese - Brandoni - Sindaco

Contrari ( 1)

- Baldassini - -

Astenuti ( 3 )

- Banzi - Luciani - Mancinelli
DELIBERA

1. DI DETERMINARE, per tutte 1le argomentazioni e motivazioni meglio
espresse nella parte narrativa e da intendersi qui integralmente riportate;

2. DI PRENDERE ATTO dei risultati espressi dal Piano Economico Finanziario
(PEF) 2024-2025 elaborato e validato dall’ATA Rifiuti - ATO 2 di Ancona in
coerenza con le previsioni MTR-2 di «cui alla deliberazione ARERA n.
363/2021/R/RIF e n. 389/2023/R/RIF e allegato al presente atto, unitamente
alla Relazione di Accompagnamento elaborata dall’ATA Rifiuti;

3. DI DETERMINARE, le seguenti tariffe della Tassa sui Rifiuti:
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UTENZE DOMESTICHE 2024

Codice Descrizione Tariffa Fissa Tariffa Variabile
1 OCCUPANTE 1 1,49 79,42
2 OCCUPANTI 2 1,63 178,69
3 OCCUPANTI 3 1,77 198,55
4 OCCUPANTI 4 1,9 218,40
5 OCCUPANTI 5 2,02 317,67
6 OCCUPANTI 6 O PIU' 2,14 367,31

UTENZE NON DOMESTICHE 2024

. .. Tariffa Tariffa
Codice Descrizione . . .
Fissa |Variabile
1 MUSEI, BIBLIOTECHE, SCUOLE, ASSOCIAZIONI, LUOGHI CULTO 1,85 2,35
CINEMATOGRAFI, TEATRI, SALA CONVEGNI 1,40 1,77
3 AUTORIMESSE, MAGAZZINI SENZA VENDITA DIRETTA, AREE 1 58 1.99
SCOPERTE OPERATIVE ! !
4 CAMPEGGI, DISTRIBUTORI CARBURANTI, IMPIANTI SPORTIVI 2,46 2,82
STABILIMENTI BALNEARI, TERME, STAZIONE, AEREOPORTO E
5 1,37 1,71
SIMILI
ESPOSIZIONI, AUTOSALONI 1,70 2,13
7 ALBERGHI CON RISTORAZIONE 4,82 6,10
ALBERGHI SENZA RISTORAZIONE, PENSIONI, AFFITTACAMERE 3,61 4,56
9 CASERMA, CASA DI CURA E RIPOSO, CARCERI, COLLEGI, ALTRE 4 46 5 63
COLLETTIVITA ! !
10 OSPEDALTI 5,16 6,51
11 UFFICI COMMERCIALI, AGENZIE 4,46 5,63
12 BANCHE ED ISTITUTI DI CREDITO, STUDI PROFESSIONALI 2,61 3,28
13 NEGOZI ABBIGLIAMENTO, CALZATURE, LIBRERIE, CARTOLERIE, 370 4. 68
FERRAMENTA, SANITARIA E ALTRI BENI DUREVOLI ! !
14 EDICOLA, TABACCAIO, FARMACIA, ERBORISTERIA 4,37 5,49
NEGOZI PARTICOLART, FILATELIA, TENDE, TESSUTI,
15 ANTIQUARI, CAPPELLI, OMBRELLI, TAPPETI, STUDI 2,601 3,28
FOTOGRAFICI, OREFICERIE
16 BANCHI DI MERCATO DI BENI DUREVOLI 4,82 6,08
17 ATTIVITA ARTIGIANALI TIPO BOTTEGHE, PARRUCCHIERTI, 3 40 4. 29
BARBIERI, ESTETISTA ! !
ATTIVITA ARTIGIANALI TIPO BOTTEGHE, FALEGNAME,
18 IDRAULICO, FABBRO, ELETTRICISTA, CALZOLAIO, ORAFO, 3,00 3,78
LAVANDERIA,
19 ATTIVITA ARTIGIANALI, CARROZZERIA, OFFICINA AUTO B 382 4,81
MOTO, ELETTRAUTO, GOMMISTA, CARBURATORISTA ! !
20 ATTIVITA INDUSTRIALI CON STABILIMENTI DI PRODUZIONE 2,70 3,41
21 ATTIVITA ARTIGIANALI DI PRODUZIONE DI BENI SPECIFICI 2,67 3,37
22 RISTORANTI, TRATTORIE, OSTERIE, PIZZERIE, PUB 9,86 12,44
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23 |MENSE, AMBURGHERIE, BIRRERIE 8,10 10,22
24 |BAR, CAFFE, PASTICCERIE, GELATERIE 7,43 9,37
oc | SUPERMERCATO, PANE E PASTA, MACELLERIE, SALUMI E s 01 7 33

FORMAGGI, GENERI ALIMENTARI ’ !
26 |PLURILICENZE ALIMENTARI E MISTE 5,31 7,31
27 |ORTOFRUTTA, PESCHERIE, FIORI E PIANTE, PIZZA AL TAGLIO 15,78 28, 64
28 IPERMERCATI DI GENERI MISTI, GRANDI MAGAZZINI 4,46 6,59
29 |BANCHI DI MERCATO DI GENERI ALIMENTARI 12,14 19,22
30 |CIRCOLI RICREATIVI, SALA GIOCHI, DISCOTECHE, NIGHT CLUB 2,73 4,91
5 01 |RREE PERTINENZIALI O ACCESSORIE ADIBITE ALLA SOSTA 1 sg

DELLA CLIENTELA !

Utenze soggette a tariffa giornaliera

La misura tariffaria €& determinata in base alla corrispondente tariffa
annuale del tributo, rapportata a giorno e maggiorata del 100%;

4., DI DISPORRE che tali aliquote e tariffe decorreranno dal 1° gennaio
2024;

5. DI DARE ATTO che 1’atto comporta riflessi diretti/indiretti sulla
situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell’ente;

6. DI DISPORRE la trasmissione in wvia telematica del presente
provvedimento, mediante inserimento nell’apposita sezione del Portale del
Federalismo Fiscale al massimo entro la data prevista per la pubblicazione
nel sito informatico del Ministero delle Finanze;

7. DI DARE ATTO che il responsabile del procedimento, ai sensi e per gli
effetti della L. 241/1990, & PIERPAOLI MAURO.

Di seguito,

IL. CONSIGLIO COMUNALE
In considerazione dell’urgenza che riveste 1’adempimento;

Con votazione separata espressa 1in forma palese che da 11 seguente
risultato

Presenti (13)

- Presidente - Banzi - Luciani
- Mancinelli - Baldassini - Maculan
- Pisano - Cappanera - Astolfi
- Rossi - Veronese - Brandoni
- Sindaco - -
Favorevoli ( 9 )

- Presidente - Maculan - Pisano

- Cappanera - Astolfi - Rossi

- Veronese - Brandoni - Sindaco
Contrari ( 1)
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- Baldassini - _
Astenuti ( 3 )

- Banzi - Luciani - Mancinelli

DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione, con votazione separata ed unanime,
immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del T.U.E.L.
approvato con D.Lgs. n.267/2000, stante la necessita di approvare le
tariffe per l'annualita 2024 entro il termine previsto dalla normativa del
30 aprile 2024.
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PROFILO N. 118564 DEL 05/04/2024

OGGETTO DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

PRESA D'ATTO DEL PEF 2024-2025 E APPROVAZIONE TARIFFE TARI PER L'ANNO 2024

I1 sottoscritto Dirigente e/o Responsabile del Procedimento in riferimento
alla delibera in oggetto

DICHIARANO
che nei propri confronti:
- non ricorre conflitto, anche potenziale, di interessi a norma dell'art. 6
bis della Legge 241/1990 s.m.i., dell'art. 6 del D.P.R. 62/2013 e dell'art.

5 del Codice di comportamento del Comune di Falconara Marittima;

- non ricorrono le cause di astensione previste dagli artt. 7 del D.P.R. n.
62/2013 e 6 del Codice di comportamento del Comune di Falconara Marittima;

- non ricorrono le condizioni ostative previste dall'art. 35 bis del D.Lgs. n.

165/2001 e s.m.1.

Falconara Marittima, I1 Responsabile del procedimento
Mauro Pierpaoli

Falconara Marittima, I1 Dirigente
Mauro Pierpaoli
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PROFILO N. 118564 DEL 05/04/2024

PRESA D'ATTO DEL

OGGETTO DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

PEF 2024-2025 E APPROVAZIONE TARIFFE TARI PER L'ANNO 2024

PROPONENTE SERVIZIO INTERESSATO
2° SETTORE: SERVIZI DI GESTIONE U.O0.C. TRIBUTI
FINANZIARIA E CONTABILE
Mauro Pierpaoli Mauro Pierpaoli

IL RESPONSABILE
DEL PROCEDIMENTO

Al sensi e per gli effetti della Legge 241/1990.

Data

I1 Responsabile
Mauro Pierpaoli

VISTO 1'Art. 49,

comma 1 del T.U.

integrazioni;

delle leggi sull'ordinamento degli Enti Locali
approvato con Decreto Legislativo 18/08/2000 N.

267 e successive modifiche ed

IL RESPONSABILE
TECNICO

Sulla presente proposta di deliberazione si esprime PARERE
FAVOREVOLE di regolarita tecnica, attestante la regolarita e
la correttezza dell'azione amministrativa.

Data I1 Responsabile
11-04-2024 Mauro Pierpaoli

IL RESPONSABILE

Sulla presente proposta di deliberazione si esprime PARERE di
regolarita contabile:

[X] favorevole

[ ] contrario
CONTABRILE [ ] 1'atto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla
situazione economico-finanziaria o sul patrimonio
dell'ente
NOTE :
Data I1 Responsabile
11-04-2024 Dirigente 3° Settore
Pierpaoli Mauro
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I1 presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto:

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
F.to Dott.ssa Frulla Carla F.to De Luca Vincenza

Per estratto conforme al suo originale

1i, 14-05-2024
IL. SEGRETARIO GENERALE
(Dott.ssa Carla Frulla)

ATTESTATDO DI ESECUTIVITA
La presente deliberazione diverra esecutiva in data 24-05-2024 per la
scadenza del termine di 10 giorni dall'inizio della pubblicazione (art.

134, comma 3, D.lgs 267/2000).

1i, 14-05-2024

IL SEGRETARIO GENERALE

(Dott.ssa Carla Frulla)

ATTESTATO DI PUBBLICAZTIONE
La presente deliberazione & pubblicata, mediante affissione all’Albo
Pretorio, per quindici giorni consecutivi previsti per legge a decorrere
dal 14-05-2024.
1i, 14-05-2024
F.to IL SEGRETARIO GENERALE

(Dott.ssa Carla Frulla)
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