
 
	[image: image1]
	Città di Melfi

                PROVINCIA DI POTENZA  


-       

 Deliberazione COPIA del CONSIGLIO Comunale
n. 58 del 30/09/2020   

Oggetto: TARIFFE E SCADENZE TARI 2020. 
  
L’anno , il giorno trenta , del mese di settembre , alle ore 17,45 , nella sala delle adunanze consiliari del Comune, si è riunito il Consiglio Comunale in sessione ordinaria di  convocazione.

	consiglieri
	   Presenze
	


	VALVANO LIVIO -SINDACO 
	Si 
	 GUBELLI SALVATORE 
	Si 

	BISOGNO ANGELA 
	Si 
	 MOCCIA LUCIA 
	Si 

	CAPUTO LEONARDO 
	No 
	 MONICO PIETRO 
	Si 

	CASTALDI VINCENZO 
	Si 
	 NAVAZIO ALFONSO ERNESTO 
	Si 

	DESINA ALESSANDRO 
	No 
	 PICCOLELLA ANNA 
	No 

	DESTINO VINCENZO 
	No 
	 DI CIOMMO RINALDO 
	Si 

	FERRIERI TIZIANA 
	Si 
	 SIMONETTI LUIGI 
	Si 

	FLAMMIA CARMINE PIO 
	Si 
	 SPERA LUIGI 
	No 

	FONTANA MICHELE 
	No 
	  
	


Consiglieri Presente  N. 11 
Consiglieri Assenti  N. 6 

Risultato che gli  intervenuti sono in numero legale, ai sensi dell’art.19 c. 2 dello Statuto Com.le; 

-Presiede  GUBELLI SALVATORE nella qualità di Presidente;

-Assiste il Segretario Generale MANZO SIMONA 
La seduta è pubblica .

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto iscritta all’ordine del giorno.

fiLES ALLEGATI

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la relazione del Sindaco ed il dibattito che precede, così come riportato nel resoconto stenotipato allegato al presente atto;


VISTO l’art. 1, comma 169 L. 27 dicembre 2006 n. 296, il quale dispone che «gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono prorogate di anno in anno»; 

VISTO il D.L. 18/2020 art. 107, come modificato dall’art. 138 del D.L. 34/2020 con cui è stato disposto il differimento al 30 settembre 2020 del termine per la deliberazione del bilancio di previsione degli enti locali per l’anno 2020;

VISTA la disposizione di cui all’art. 107, comma 5 del D.L. 18/2020 che recita:

“I comuni possono, in deroga all’art. 1, commi 654 e 683, della L. 147/2013, approvare le tariffe della TARI adottate per l’anno 2019 anche per l’anno 2020, provvedendo entro il 31 dicembre 2020 alla determinazione ed approvazione del piano economico finanziario del servizio rifiuti (PEF) per il 2020. L’eventuale conguaglio tra i costi risultanti dal PEF per il 2020 ed i costi determinati per l’anno 2019 può essere ripartito in tre anni, a decorrere dal 2021”;

VISTO il regolamento TARI approvato con deliberazione del Consiglio comunale n. 32 del 12/06/2014 e successive integrazioni e modificazioni pubblicate sul portale del Ministero dell’Economia e Finanze;

RICHIAMATA la DCC n. 6 del 28/03/2019 con la quale sono state approvate le tariffe della tassa rifiuti per l’anno 2019;

CONSIDERATO altresì che si applica il Tributo provinciale per l’esercizio delle funzioni ambientali disciplinato dall’art. 19 D. Lgs. 504/1992 e dall’art. 1, comma 666 L. 147/2013;

CONSIDERATO utile e necessario approfondire ogni possibile azione a sostegno delle attività interessate dalla chiusura obbligatoria a fini di prevenzione e contenimento della diffusione del COVID 19

RITENUTO dover utilizzare la deroga di cui all’art. 107, comma 5 del D.L. 18/20 che consente di confermare per il 2020 le tariffe del 2019 e di posticipare l’approvazione del PEF fino al 31 dicembre 2020;

PRESO ATTO di dover applicare l’art. 58 quinquies del D.L. 124/2019 in relazione alla variazione di tariffa attribuita agli studi professionali;

CONSIDERATO infine che, per quanto riguarda le modalità di riscossione dell’Imposta unica comunale, la legge di stabilità 2014 ha previsto che la riscossione della TARI che potrà essere effettuata in un numero di rate e con scadenze di pagamento individuate dal Comune;

RICHIAMATO l’art. 1, comma 683 della L. 147/2013 in merito alle competenze dell’organo consiliare per l’approvazione delle aliquote e delle tariffe;

VISTO il parere favorevole in merito alla regolarità tecnica e contabile, reso dal responsabile dell’Area Economico-Finanziaria; 

VISTO l’esito favorevole della 1° commissione consiliare datata 24/09/2020 allegato al presente atto;

VISTO lo Statuto Comunale;

VISTO il vigente Regolamento comunale di contabilità;

Con voti espressi per appello nominale;

Presenti     n:11

Assenti       n: 6(Caputo, Desina, Destino, Fontana, Piccolella, Spera)

Favorevoli   n:10

Astenuto      n:1(Bisogno);

Come accerta e proclama il Presidente 

DELIBERA

· di determinare per l’anno 2020 le tariffe applicate alla TARI per l’anno 2019 ed approvate con DCC n. 6 del 28/03/19, dando atto che entro il 31/12/2020 sarà necessario approvare il Piano economico finanziario relativo all’anno 2020 e rideterminare le tariffe in modo conseguenziale con recupero delle eventuali differenze nei tre anni successivi a partire dal 2021;

· di determinare la riscossione della TARI 2020 in due rate e stabilire le seguenti scadenze:




Rata unica o 1° Rata

30/11/2020





        2° Rata

31/05/2021

· che entro fine esercizio sarà necessario approvare il PEF 2020 e le tariffe TARI allo stesso collegate per l’anno 2020 ed in tale sede sarà valutata ed approvata ogni utile azione a supporto delle attività economiche interessate dalla chiusura obbligatoria per prevenire e limitare la diffusione del COVD 19 anche in considerazione delle iniziative in materia attivate dalla Regione Basilicata. Le eventuali differenze saranno recuperate nei tre anni successivi a partire dal 2021;
Con separata votazione si procede si procede a dichiarare l’immediata esecutività del deliberato;

Presenti    n:11

Assenti     n: 6(Caputo, Desina, Destino, Fontana, Piccolella, Spera)

Favorevoli n:10

Astenuto    n:1(Bisogno)

Come accerta e proclama il Presidente
stenotipia:

Punto n.8 all’Ordine del Giorno: <<Tariffe e scadenze TARI 2020>>

PRESIDENTE:
Passiamo al punto successivo: “Tariffe e scadenze TARI 2020”. Introduce il Sindaco? Prego, signor Sindaco.

SINDACO:

Come dicevo poc’anzi, con questa delibera fissiamo le scadenze (incomprensibile) TARI che fino ad oggi non abbia..., il Consiglio su nostra proposta della Giunta ha rinviato, proprio per andare incontro ai cittadini in piena emergenza sanitaria. E quindi oggi dobbiamo fissare le scadenze; la proposta che vi facciamo sul presupposto nella delibera, lo ricordo, anche in collegamento con la precedente discussione, noi dobbiamo ancora approvare il Piano finanziario e le tariffe, perché in questo momento in applicazione di precedente delibera del Consiglio comunale, utilizzando una norma prevista dal decreto... da uno dei decreti emanati dallo Stato durante il periodo di emergenza, durante il lockdown, stiamo applicando provvisoriamente le tariffe dell’anno 2019. Abbiamo facoltà che abbiamo esercitato di approvare il Piano finanziario e le tariffe entro il 31 dicembre 2020; nel frattempo, però, dobbiamo evidentemente fissare comunque la data di scadenza del pagamento del ruolo TARI, che a questo punto superato il periodo del lockdown, siamo nella seconda... anzi, nell’ultimo trimestre dell’anno, la proposta che facciamo è quella di prevedere due rate, la prima a scadenza 30 novembre per il 50%, la seconda al 31 maggio 2021, questo consentirà all’ufficio del Comune di fare due cose: 1) di accogliere l’agevolazione che abbiamo appena... di cui abbiamo creato il presupposto con il precedente deliberato, che è quella appunto che otterremo dalla Regione Basilicata, e quindi di scomputarla sul ruolo; l’altra è quella di approvare entro il 31 dicembre il Piano TARI e di poterne eventualmente tenere conto nella seconda rata o sulla base di quelle che saranno le risultanze, la legge ci consente di operare il conguaglio nei 3 anni successivi.

Per cui, la proposta è 30 novembre – 31 maggio, che è un tempo direi ulteriormente..., un’ulteriore dilazione che possiamo consentire ai cittadini. 

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
31 maggio 2021.

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
No, la seconda rata... nella proposta di delibera in Commissione c’era questo errore, poi è stato rettificato; io, quella che c’ho nella cartella è 31 maggio 2021, ma c’era questo errore, sì. 

PRESIDENTE:
Grazie, signor Sindaco. Ci sono interventi? Non ci sono interventi? Prego.

INTERVENTO:

Grazie, Presidente. Sì, Consigliere Mora, pure su questo.

(intervento svolto lontano dal microfono)

INTERVENTO:

No, perché tutte le scelte discrezionali ovviamente presuppongono un presupposto e secondo noi è un presupposto che il Sindaco, la maggioranza non ha fatto i conti. Nel senso che potevamo rinviare tutto all’anno prossimo, non c’era bisogno... Già abbiamo di trascinamento tutte le tasse che non sono state pagate, tutti i contributi che non sono stati pagati che il Governo nella sua magnanimità ha rinviato tra ottobre e novembre. Tenete presente che a novembre i pagamenti di anticipazioni di IRPEF, di tasse, di iva, eccetera, eccetera, di INPS, tutto quello accade nella rata di novembre, quindi accumuliamo questo, così come accumuliamo a maggio anche quella, perché si ricorderà che poi abbiamo la scadenza IMU entro il 15 giugno dell’anno prossimo. Quindi, insomma, potevamo ricalibrare meglio, potevamo spostare tutto nel prossimo anno e rateizzare ancora di più, perché la gente non ha recuperato tutto quello che è successo, quindi: gli artigiani, i commercianti, gli studi professionali, cioè tutti quelli che ovviamente aggiungono un elemento reddituale che viene fuori dall’attività. Insomma, questi 3 mesi probabilmente, chi vive in parte come me di stipendio pubblico, insomma, non ha sentito tanto questa difficoltà, ma ci sono e ci sono in città, devo dire di cosa che è accaduto, devo dire di come non si sono sollevati, insomma, di come la diffidenza dello stare assieme, la diffidenza nell’andare negli studi, ci sono anche le attività con molta, con molta... Ed è ovvio che questo il perché si interviene, perché a volte si fanno delle scelte e ognuno poi sono consequenziali. Secondo noi non so se ci sono i presupposti per poter derogare queste date che abbiamo già messo, visto che abbiamo tempo fino a dicembre di poter ridiscutere le tariffe e il recupero, come diceva il Sindaco nel suo intervento, nei tre anni successivi, o questa delibera la spostiamo quando discuteremo delle tariffe direttamente o rimandiamo, rimoduliamo e riparametrizziamo anche le percentuali per il ruolo e quindi la proposta di dividere in quattro rate, come sono sempre divise le quattro rate, sull’anno successivo. Può essere una soluzione? Non lo so, insomma, se questa può essere una soluzione, ma sicuramente io dico facciamoci carico di ciò che avverrà, insomma. L’aumento Enel è di queste ore, l’aumento gas è di queste ore, il 30 di novembre saremo caricati delle anticipazioni che lo Stato ci chiede al 99% di quello che teoricamente avremmo guadagnato quest’anno e che quindi dovremmo rianticipare rispetto a quello che (incomprensibile). Dico una riflessione ad alta voce, io spero che la maggioranza non si chiuda a riccio, insomma, non è strumentale, è giusto per dire, pensiamoci. Probabilmente è sfuggito, probabilmente avete fatto anche valutazioni come le nostre e poi avete deciso di fare in questi termini. Non mi è parso di capire dall’intervento del Sindaco che questa fosse la strada con cui si è condiviso queste date. Se abbiamo tempo, come abbiamo tempo, quindi, discutiamo tutti assieme quando faremo le tariffe entro il 30 dicembre. Cioè, se non c’è nessun obbligo di definire un ruolo e se proprio c’è la mia subordinata e quindi una rata al 30% quest’anno, entro il 31 dicembre, perché la gente bene o male, vuoi per le tredicesime, vuoi per qualche altra cosa, ha ancora più tempo, 30% entro il 31 dicembre ed il resto nelle 4 rate nell’annata successiva, cioè il 2021. Quindi è una proposta di modifica della delibera, un emendamento, Presidente.

PRESIDENTE:

Per evitare poi... Non è che non abbiamo pensato a quest’ipotesi, però c’è un impatto, soprattutto sul bilancio 2021, lo dico soprattutto per il dopo, particolarmente pesante perché quello che si potrebbe fare è spostare la data dal 30 novembre al 16 dicembre, 16 dicembre è il termine del pagamento della seconda rata dell’IMU, per cui dal 30 novembre che c’è il pagamento dei tributi statali, si potrebbe differire al 16 dicembre. Eviterei di andare oltre per due ragioni. Primo perché intanto, con l’agevolazione che mettiamo in campo con la Regione, ogni partita Iva farà una domanda e di fatto ci sarà il tendenziale, non è ancora certo, perché le risorse c’è una stima complessiva a livello regionale, ma ci sarà un tendenziale azzeramento della tassa rifiuti per le attività economiche, ad eccezione per le attività industriali rilevanti che sono state escluse dal bando che la Regione sta per fare. Il cittadino dovrà presentare una domanda, noi dovremo aiutare i cittadini ad attenzionare quel bando che nel mese di ottobre la Regione farà, il cittadino dovrà presentare domanda per dire: voglio quell’agevolazione. Sulla base di quella domanda ci sarà una sorta di delega e di rimborso, la Regione pagherà il Comune per quel tributo. Per cui, per la quasi totalità...

(intervento svolto lontano dal microfono)

INTERVENTO:

Sull’ipotesi della tariffa applicabile. Ora... Sì, però il tributo adesso, quest’agevolazione c’è adesso. Qual è il problema. Se andiamo oltre il 31 dicembre si produce un effetto non indesiderato molto rilevate: considerate che il ruolo della TARI supera i 3 milioni di euro, è circa 3.200.000, 3.300.000, vado a memoria. I nuovi principi contabili prevedono un effetto indesiderato che obbliga il Comune sul bilancio di previsione 2021, quindi sarà un problema sul 2021, soprattutto per il nuovo Consiglio comunale a comprimere il bilancio dell’accantonamento per il rischio per i crediti non esigibili secondo parametri, non secondo un prudente apprezzamento della ragioneria, ma secondo un parametro matematico che sta sugli incassi dei tributi degli anni precedenti. Allora, se noi già portiamo il 50% a maggio, l’effetto che si produrrebbe è di comprimere la spesa probabilmente di un milione di euro, la spesa corrente del 2021 di almeno un milione di euro su 3.300.000, questa è più o meno la stima, senza che ce ne sia un a ragione effettiva. E siccome il calcolo è matematico, c’è una norma ed un decreto del Governo che dice così è, non puoi derogare a questo, si produrrebbe un effetto, diciamo...

(intervento svolto lontano dal microfono)

INTERVENTO:

Sì, però l’effetto sarebbe devastante su quel bilancio e sul bilancio 2022, perché c’è una media sui 3 anni precedenti. Sarebbe opportuno evitarla almeno in parte, tenendo presente che…

(intervento svolto lontano dal microfono)

INTERVENTO:

 Sì. Sarebbe opportuno evitarla perché: primo, la maggior parte delle partite Iva, che sono quelle a cui facevate riferimento, avranno un tendenziale azzeramento dell’intero tributo; secondo perché notoriamente le tariffe sulle abitazioni sono già di per sé molto... Cioè parliamo che un’abitazione di 100 metri quadri, stiamo parlando di poco più di 100 euro. Allora, siccome l’impatto sul bilancio 2021 – 2022 sarebbe irresponsabile se non vi facessi quest’osservazione da parte mia, secondo me sarebbe da evitare, perché l’effetto sui cittadini. Considerato che le imprese avranno un vantaggio dall’azzeramento della tassa rifiuti da un tendenziale azzeramento della tassa rifiuti, che oggi non possiamo valutare perché non sappiamo qual è il rapporto ai 20 milioni di euro che la Regione mette sul tavolo, quali saranno le entità e quindi il riparto su tutti quanti i Comuni, ma è un tendenziale, l’obiettivo è di un tendenziale… Sì, hanno fatto una valutazione… I Comuni hanno trasmesso alla Regione il gettito del tributo per le attività che potrebbero tendenzialmente beneficiare dell’agevolazione. Sulla base di questi dati ci si aspetta un quasi azzeramento. Questo è emerso in sede ANCI – Regione. Allora, a fronte di questo, subire sul bilancio 2021 – 2022 – 2023 una mazzata di questo genere, secondo me andrebbe evitata, perché non c’è un effetto significativo che andremmo a produrre. Per cui tutt’al più valutiamo uno spostamento al 16 dicembre, non cambia nulla secondo me. Per cui valutate voi.

PRESIDENTE:

Prego.

INTERVENTO:

Io, diciamo... È chiaro che la discussione e le riflessioni che sono state fatte dal Consigliere Navazio e le chiarificazioni del Sindaco sono chiaramente importanti. La mia era chiaramente una semplificazione dire: “si interviene”. È giusto intervenire su tutti i punti, perché è giusto che escano fuori dei ragionamenti, soprattutto se vanno nella direzione di aiutare e sostenere la comunità. Io valuterei al più la possibilità, se siamo costretti, diciamo, nei tempi e per non aggravare gli anni successivi, di alleggerire però il carico sul destinatario finale, magari con una maggiore rateizzazione, spalmare di più. Se ciò fosse possibile sarebbe sicuramente una mano tesa a chi comunque dovrà affrontare, vuoi o non vuoi, per tutte le spese correnti e che in maniera precisa scadranno, dovranno essere corrisposte. Tutt’al più suggerirei una valutazione di questo tipo, che reputo essere in una direzione giusta, laddove possibile, della maggiore rateizzazione, se è possibile, anziché fare due rate, provare a farne più.

PRESIDENTE:

Ha chiesto di parlare il Consigliere Castaldi. Prego.

CONSIGLIERE CASTALDI:

Sì, Presidente, provo a dare un contributo per giungere ad una sintesi.  Noi ogni tanto ci fidiamo del Sindaco.

(intervento svolto lontano dal microfono)

CONSIGLIERE CASTALDI:

Prego...? E quindi il ragionamento che fa il Sindaco io non sono in grado ovviamente anche di né supportarlo, né, come dire, criticarlo, ci induce sostanzialmente ad approvare la delibera così come confezionata, perché evidentemente lo scarto di pochi giorni nell’ambito del 2020 tra novembre e dicembre sappiamo che non ha molto senso. Sappiamo bene che noi in Italia  non c’è mese che non sia occupato da scadenze e quindi francamente zone franche non ne abbiamo, pertanto mi sembra giusto impostare la delibera in questi termini e poi ovviamente l’unica speranza potrebbe essere in seguito quella di avere, anzi diversamente dovremmo sperare in un cambiamento di quel meccanismo, che però ad oggi è vigente, che ci complicherebbe i bilanci futuri e tutto sommato direi che resta forse, anzi sicuramente diventa assorbente la considerazione che il Sindaco fa anche oltre l’auspicio, mi sembra quasi una certezza, che le categorie che sotto questo profilo diventano le più vessate sotto il profilo proprio economico della consistenza della tassa, mi pare che ci facciano stare tranquilli, nel senso che era soprattutto su queste categorie che avremmo dovuto porre la maggiore attenzione, non perché non contino le altre, però sappiamo che effettivamente per queste categorie anche questo tipo di tributo poteva essere penalizzante. Quindi, mi pare che la questione possa essere tutto sommato sintetizzata con lo scambio di riflessioni che ci siamo appena fatti. Certo, mi viene da aggiungere che, quando il Sindaco ci ha liquidato quella mozione in Commissione, che poi apriva lo spazio a tutte queste discussioni che oggi stiamo facendo, ha commesso veramente un eccidio politico, proprio ci ha tolto la possibilità a noi Consiglieri Comunali di venire qui a discutere di tante questioni che poi, come vedete, ritornano, che erano ovviamente legate alla questione del Covid. Ecco, in questo purtroppo dobbiamo dirlo, per il gusto semplicemente di non dare la possibilità all’opposizione di poter portare un argomento in discussione, quand’anche fosse assolutamente attuale, è dire poco, ma ritengo anche nel merito, meritasse quantomeno la giusta attenzione, il giusto confronto tra noi Consiglieri e invece in Commissione il Sindaco ci riferisce che, dopo avere già riferito precedentemente ai Consiglieri di maggioranza, gli hanno detto che non dovevamo assolutamente approvarlo. Quindi, purtroppo ecco le occasioni perse per quel dibattito a cui alludevo anche nel primo intervento. Comunque, mi pare di poter dire che il nostro Gruppo a questo punto, per le chiarificazioni che ci sono state tra il mio collega Ernesto Navazio ed il Sindaco, mi pare che possa alla fine sintetizzare nei termini… No, è convinto, ma capisco che accettare una… Io sto facendo un atto di fede verso il Sindaco, quindi è tosta la cosa, però lo facciamo, lo faccio io, lui non lo fa, lui lo subisce. La prossima volta facciamo al contrario: lui lo fa e io lo subisco.

PRESIDENTE:

Allora, votiamo per alzata di mano? No, semplicemente ogni tanto, quando voglio accelerare. Se siete d’accordo per alzata di mano. Allora, chi è favorevole? Okay. Chi è contrario? Chi è astenuto? Scusate, non ho capito. 

Allora facciamo l’appello. Vi prego, però, i Consiglieri, veramente, dai banchi della maggioranza, di seguire un attimo. No, state distraendo. 

Allora, ripeto, siccome...

(intervento svolto lontano dal microfono)

PRESIDENTE:

Capisco che probabilmente la troppa mascherina le ha dato un po’ di anidride carbonica ed ha mandato effettivamente in confusione il Consigliere Monico.

Allora, ritorno alla votazione, andiamo per appello nominale.

Bisogno Angela, astenuta; Caputo Leonardo, assente; Castaldi Vincenzo, favorevole; Desina, assente; Destino, assente; Di Ciommo Rinaldo, favorevole; Ferrieri Tiziana, favorevole; Flammia Carmine, favorevole; Fontana Michele, assente; Gubelli, favorevole; Moccia Lucia, favorevole; Monico Pietro, favorevole; Navazio Alfonso Ernesto, favorevole; Piccolella Anna, favorevole; Simonetti Lugi, favorevole; Spera Luigi, assente; Valvano Livio, favorevole. 

Allora, immediata eseguibilità andiamo con lo stesso giudizio? Bene. Allora, con un astenuto ed il resto favorevoli, e 10 favorevoli, il punto è approvato.
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