
 
	[image: image1]
	Città di Melfi

                PROVINCIA DI POTENZA  


-       

 Deliberazione COPIA del CONSIGLIO Comunale
n. 57 del 30/09/2020   

Oggetto: REGOLAMENTO COMUNALE PER L'APPLICAZIONE DELLA TASSA RIFIUTI (TARI). INTEGRAZIONE PER CONTRIBUTO REGIONALE EMERGENZA COVID 19. 
  
L’anno , il giorno trenta , del mese di settembre , alle ore 17,45 , nella sala delle adunanze consiliari del Comune, si è riunito il Consiglio Comunale in sessione ordinaria di  convocazione.

	consiglieri
	   Presenze
	


	VALVANO LIVIO -SINDACO 
	Si 
	 GUBELLI SALVATORE 
	Si 

	BISOGNO ANGELA 
	Si 
	 MOCCIA LUCIA 
	Si 

	CAPUTO LEONARDO 
	No 
	 MONICO PIETRO 
	Si 

	CASTALDI VINCENZO 
	Si 
	 NAVAZIO ALFONSO ERNESTO 
	Si 

	DESINA ALESSANDRO 
	No 
	 PICCOLELLA ANNA 
	Si 

	DESTINO VINCENZO 
	No 
	 DI CIOMMO RINALDO 
	Si 

	FERRIERI TIZIANA 
	Si 
	 SIMONETTI LUIGI 
	Si 

	FLAMMIA CARMINE PIO 
	Si 
	 SPERA LUIGI 
	Si 

	FONTANA MICHELE 
	No 
	  
	


Consiglieri Presente  N. 13 
Consiglieri Assenti  N. 4 

Risultato che gli  intervenuti sono in numero legale, ai sensi dell’art.19 c. 2 dello Statuto Com.le; 

-Presiede  GUBELLI SALVATORE nella qualità di Presidente;

-Assiste il Segretario Generale MANZO SIMONA 
La seduta è pubblica .

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto iscritta all’ordine del giorno.

fiLES ALLEGATI

	 Parere del collegio dei revisori 


IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la relazione del Sindaco ed il dibattito che precede, così come riportato nel resoconto stenotipato e allegato al presente atto;

RICHIAMATO l’art. 52 D. Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446, in materia di potestà regolamentare dei Comuni, in base al quale «le Province ed i Comuni possono disciplinare con regolamento le proprie entrate, anche tributarie, salvo per quanto attiene alla individuazione e definizione delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli tributi, nel rispetto delle esigenze di semplificazione degli adempimenti dei contribuenti. Per quanto non regolamentato si applicano le disposizioni di legge vigenti»;

DATO ATTO che il termine per approvare le modifiche regolamentari con effetto retroattivo al 1° gennaio dell’anno di riferimento deve intendersi coincidente con il termine ultimo fissato a livello nazionale per l’approvazione del bilancio di previsione, in base a quanto disposto dall’art. 52, comma 2 D. Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446, come interpretato dall’art. 53, comma 16 L. 23 dicembre 2000 n. 388 e poi integrato dall’art. 27, comma 8 L. 28 dicembre 2001 n. 448, il quale prevede che il termine per deliberare le aliquote e le tariffe dei tributi locali, compresa l’aliquota dell’addizionale comunale all’I.R.P.E.F. di cui all’ articolo 1, comma 3 D. Lgs. 28 settembre 1998 n. 360, recante istituzione di una addizionale comunale all’I.R.P.E.F. e successive modificazioni, e le tariffe dei servizi pubblici locali, nonché per approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, è stabilito entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. I regolamenti sulle entrate, anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine di cui sopra, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento;

RICHIAMATO in tal senso quanto stabilito dal successivo art. 1, comma 169 L. 27 dicembre 2006 n. 296, il quale a sua volta dispone che «gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono prorogate di anno in anno»;

VISTO il D.L. 18/2020 art. 107, come modificato dall’art. 138 del D.L. 34/2020 con cui è stato disposto il differimento al 30 settembre 2020 del termine per la deliberazione del bilancio di previsione degli enti locali per l’anno 2020;

PRESO ATTO che il contrasto alla diffusione dell’epidemia da COVID 19 ha reso necessaria l’adozione di misure restrittive delle libertà individuali con conseguenti riflessi economici negativi sulla generalità degli operatori economici ed in particolare sui soggetti di minori dimensioni quali le PMI ed i professionisti;

VISTI i D.L. nn. 18/20 (cd Cura Italia) e 34/20 (cd Rilancio);

VISTA l’iniziativa della Regione Basilicata tesa ad approvare una Misura straordinaria di sostegno alle imprese per far fronte alla tassa rifiuti;

PRESO ATTO che l’iniziativa dell’ente regionale è stata condivisa con l’ANCI BASILICATA che ha chiesto la manifestazione di interesse a tutti i comuni della Basilicata;

VISTA la manifestazione di interesse per l’iniziativa regionale comunicata dal Sindaco Valvano con nota prot. 19350 del 14/09/2020; 

PRESO ATTO che la misura regionale in fase di approvazione e pubblicazione prevede un contributo in favore della PMI e dei Professionisti per il pagamento fino al 100% della TARI dovuta per l’anno 2020 e si avvale di un particolare meccanismo di erogazione che trasferisce le somme assegnate ai contribuenti direttamente all’Ente impositore;

VERIFICATO che al fine di dare piena legittimazione all’operato dell’Ente, che sarà autorizzato ad accettare il trasferimento regionale ad estinzione del debito fiscale dei singoli contribuenti beneficiari dell’agevolazione, occorre modificare ed integrare il vigente regolamento comunale per l’applicazione della tassa rifiuti approvato con DCC n. 32/2014;

VISTO l’art. 14 del Regolamento per l’applicazione della TARI approvato con DCC n. 32 del 2014 in tema di Rifiuti speciali con particolare riferimento al comma 2 relativo alla tassazione di locali con contestuale produzione di rifiuti urbani ed assimilati e rifiuti speciali e/o pericolosi, fattispecie per la quale si applica quale agevolazione l’abbattimento delle superfici forfettariamente nella misura del 10%;

PRESO ATTO che nella complessa realtà industriale insediata nel territorio comunale sono frequenti le fattispecie di produzione contestuale di locali suscettibili di produzione promiscua di rifiuti con conseguente eccessivo incremento dell’onere a carico delle imprese chiamate a smaltire a proprie spese i rifiuti speciali e pericolosi e versare all’ente la Tassa per i rifiuti urbani ed assimilati quasi interamente (90%);

RITENUTO corrispondere a maggiore equità ridurre il carico della spesa relativa alla tassa rifiuti dovuta per la produzione dei rifiuti urbani ed assimilati, nei casi di contestuale produzione di rifiuti speciali e/o pericolosi, innalzando la percentuale di abbattimento delle superfici tassate dall’attuale 10% al 33%;

VERIFICATO che la modifica proposta determina una riduzione di gettito attesa pari ad € 66.974,57;   
PRESO ATTO che tale riduzione di gettito sarà redistribuita tra tutti gli utenti TARI nell’ambito della redazione del nuovo Piano economico e finanziario (PEF) 2020;

CONSTATATO, che l’adozione del presente atto rientra, a norma dell’art. 42, co. 2, let b) del TUEL, tra le competenze del Consiglio Comunale;

VISTO il parere favorevole in merito alla regolarità tecnica, reso dal responsabile dell’Area economico finanziaria;

VISTO il parere del collegio dei revisori reso ai sensi dell’art. 239, co. 1, let. b), n. 7 del TUEL espresso con verbale n. 27 del 24/09/2020 e allegato al presente atto;

VISTO il parere favorevole della I° Commissione Consiliare espresso in data 24/09/2020, allegato al presente atto;

Con voti espressi per appello nominale.

Presenti  n:11

Assenti    n:6(Caputo, Desina, Destino, Fontana,Piccolella,Spera)

Favorevoli   n:8  

Astenuti  n:3 (Bisogno, Castaldi, Navazio);

Come accerta e proclama il Presidente.

DELIBERA

1. di approvare la seguente variazione al Regolamento per l’applicazione della TARI approvato con DCC n. 32 del 2014:

·   all’art. 14, comma 2 sostituire dopo le parole “alla superficie complessiva 
ridotta del”
le cifre 10% con le cifre 33%

· al Titolo IV “Esclusioni, Agevolazioni e Riduzioni”, dopo l’art. 16 è inserito il seguente articolo:

· Art. 16 bis – Agevolazione regionale emergenza epidemiologica Covid 19



Comma 1. In considerazione dell’emergenza epidemiologica Covid -19, eccezionalmente per la sola annualità 2020, per le utenze non domestiche la copertura del tributo, determinato in linea con la deliberazione di determinazione delle Tariffe, può essere assicurata mediante contributo regionale straordinario a favore delle imprese/professionisti trasferito al Comune in linea con le specifiche disposizioni regionali.



Comma 2. Il funzionario responsabile della TARI e le strutture comunali competenti tengono conto di tale previsione con riguardo alle disposizioni in materia di riscossione e sanzioni;

2. di stabilire che, sulla base di quanto disposto dal D.L. 18/2020 art. 107, con cui è stato disposto il differimento al 30 settembre 2020 del termine per la deliberazione del bilancio di previsione degli enti locali per l’anno 2020, il regolamento avrà efficacia dal 1° gennaio 2020, sostituendo il precedente regolamento TARI approvato con DCC 32/2014, per effetto di quanto disposto dall’art. 52, comma 2 D.Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446, come interpretato dall’art. 53, comma 16 L. 23 dicembre 2000 n. 388 e poi integrato dall’art. 27, comma 8 L. 28 dicembre 2001 n. 448;

3. di stabilire che il suddetto regolamento dovrà essere trasmessi al Ministero dell’economia e delle finanze, ai sensi di quanto disposto dall’art. 13, comma 13bis D.L. 6 dicembre 2011 n. 201, convertito, con modificazioni, in L. 22 dicembre 2011 n. 214;

4. di dare la più ampia diffusione alla presente deliberazione, mediante avvisi pubblici, comunicati stampa e la pubblicazione sul proprio sito web istituzionale nella sezione dedicata, in analogia con le modalità ed i termini previsti ai fini dell’IMU dall’art. 8, comma 2 D.L. 102/2013, convertito in L. 124/2013;
Con separata votazione si procede a dichiarare l’immediata esecutività del deliberato;

Presenti n:11

Assenti    n:6(Caputo, Desina, Destino, Fontana, Piccolella, Spera)

Favorevoli   n:8  

Astenuti  n:3 (Bisogno, Castaldi, Navazio);

Come accerta e proclama il Presidente.

STENOTIPIA:

Punto n.7 all’Ordine del Giorno: << Regolamento comunale per l’applicazione della tassa rifiuti (TARI). integrazione per contributo regionale emergenza Covid-19>>

PRESIDENTE:
Passiamo al punto successivo: “Regolamento comunale per l’applicazione della tassa rifiuti (TARI). integrazione per contributo regionale emergenza Covid-19”. Prego, signor Sindaco. 
SINDACO:
È suggestiva la discussione che si produce, fra l’altro in collegamento tra un punto e l’altro, tra il dibattito ordinario e la dichiarazione di voto, si interviene durante la dichiarazione di voto per farmi notare che non stavo facendo una dichiarazione di voto e che invece stavo dando spiegazioni alla Consigliera, poi si interviene in dichiarazione di voto e il Consigliere Castaldi parla di tutt’altro, addirittura parla, pensava forse di essere nel Consiglio comunale del Comune di Tolve per chiedere spiegazioni sull’utilizzo delle royalties, evidentemente. Credo che abbia sbagliato sede, sarebbe stato più opportuno...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

PRESIDENTE:
Consigliere, farà le domande nel momento in cui (voci sovrapposte) Consigliere...

SINDACO:
C’è un certo nervosismo, devo dire, stasera.

PRESIDENTE:
Farà le domande nel suo intervento. Prego, signor Sindaco.

SINDACO:
Io, diciamo, proverei a rivolgere al Sindaco di Tolve maggiori dettagli sull’argomento, perché invece per quanto riguarda il Comune di Melfi, come si sa, oltre ad essersi dotato di specifico atto di indirizzo, nel bilancio in modo molto chiaro, se uno si applica a seguire gli atti di programmazione, noterà che ogni anno ci sono – e per i prossimi 20 anni ci saranno – delle somme che sono state contrattualizzate, si chiamano “compensazioni ambientali” perché royalties sono vietate, se uno si applicasse a leggere gli atti, e si renderebbe anche conto che ci sono le destinazioni che in particolare le destinazioni sono quelle rivenienti fra l’altro dall’atto di indirizzo approvato nel 2013 e 2014 dal Consiglio comunale, sono negli ultimi anni perlopiù destinate al bando “Melfi 2.0” che è la misura principale che assorbe quel tipo di risorse che ha una delle finalità elettive, ogni anno il bilancio del Comune in modo trasparente, è uno degli obiettivi programmatici... però mi piace che dopo 9 anni finalmente l’Opposizione si pone un problema strategico su una misura strategica che il Consiglio ha approvato a partire dal PAES che questo Consiglio comunale ha adottato credo nel lontano 2012. 

Ma è suggestivo l’argomento che nella dichiarazione di voto il Consigliere Castaldi pone..., avverte finalmente, non lo so se finalmente o tardivamente, la necessità dello streaming; io che avevo intuito...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
... io che avevo intuito, devo dire la verità...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
... io che avevo intuito nel tono della voce dell’interruzione...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

PRESIDENTE:
Per favore... cerchiamo...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

PRESIDENTE:
Allora, non voglio arrivare a rimproverare; evitiamo di parlarci... perché è vero che ci ascolta pochissima gente, però è anche vero che anche quei pochi che ci sono qua, se ci parliamo addosso non capiscono. Per cui, invito tutti ad ascoltare la relazione, poi ci sarà l’intervento nel quale potrà fare nei tempi stabiliti le domande e le cose. 

SINDACO:
No, no, no, io durante la dichiarazione di voto del Consigliere Castaldi, che tutto era tranne che una dichiarazione, e tantomeno pertinente all’argomento della precedente proposta di delibera, siamo stati tranquilli ad ascoltarlo con molto interesse. 

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
Esatto. Se fosse possibile, vorrei aggiungere delle cose: io che avevo letto nel tono di voce prima del suo intervento un atteggiamento da campagna elettorale, infatti avevo detto che il Consigliere Castaldi è già in campagna elettorale, puntuale è arrivata la conferma. Volevo tranquillizzalo e ricordargli una cosa, un dettaglio: il Consiglio comunale non si svolge per incontrare i cittadini e fare campagna, diciamo fare promozione, è il luogo dove si approvano degli atti, sono degli atti fondamentali di programmazione e di indirizzo, sono degli atti amministrativi di indirizzo e di programmazione, a cascata dei quali la Giunta e poi gli uffici – voglio ricordarlo al Consigliere Castaldi che diciamo in questi anni giustamente si è dedicato ad altro – a cascata Giunta e uffici poi li utilizzano e li ricevono per poi darne attuazione. Il luogo per incontrare il pubblico, se è questa la sua preoccupazione, voglio ricordargli che egli ne ha fatto un uso anche abbondante, probabilmente stasera non vedo tra il pubblico...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
Sì, ma in effetti mi rendo conto...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
Mi rendo conto che... Stavo introducendo.

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
Stavo introducendo l’argomento. Ma perché, non sembrava che io parlassi di rifiuti? Io stavo introducendo.

PRESIDENTE:
Prego di andare avanti sul punto. 

SINDACO:
Parlavo di ambiente. Si trattava comunque di questioni ambientali. Per cui, siccome era un argomento di carattere generale, cioè sul senso per cui siamo qui, mi sembrava opportuno richiamarlo a noi stessi. 

Bene, continuando nell’illustrazione di questa delibera, la modifica del regolamento che è sottoposta al Consiglio, come i Consiglieri... Consigliere Castaldi, come i Consiglieri e i Gruppi consiliari che hanno partecipato alla Commissione della scorsa settimana sanno, perché è chiaro che i Consiglieri e i Gruppi consiliari che non hanno partecipato alla Commissione non sanno, evidentemente anche i dettagli contenuti all’interno delle delibere; l’obiettivo è duplice: da una parte è quello di accogliere un’agevolazione che attraverso la Regione la Comunità Europea ci mette a disposizione perché, come vi avevo predetto qualche mese fa, per la TARI c’era in corso nel rapporto ANCI – Regione, l’ANCI ha chiesto alla Regione un sostegno straordinario per scaricare gli operatori economici, i piccoli operatori economici compresi i professionisti dal costo della tassa rifiuti. La Regione utilizzando un fondo comunitario ha aderito alla richiesta dell’ANCI e ha messo a disposizione, a valere su una misura comunitaria, la possibilità di sgravare imprese e professionisti dalla TARI, una delle condizioni è approvare questa variazione al regolamento TARI entro il 30 di settembre, quindi entro oggi. Per cui, introduciamo all’art.16-bis una disposizione regolamentare che consente solo per l’annualità 2020 alle imprese e ai professionisti di usufruire di questa particolare agevolazione che si sostanzia nell’utilizzo di questa risorsa della Comunità Europea. L’altra è una modifica all’art.14, dove al comma 2, alla riduzione forfettaria del 10% per le aziende industriali, la ampliamo al 33%, la triplichiamo; si tratta delle superfici che hanno un utilizzo promiscuo all’interno degli stabilimenti industriali per le quali non è possibile stabilire in misura con assoluta certezza quali sono le superfici che non possono potenzialmente produrre rifiuti urbani, e questa misura prevista in un vecchio regolamento della tassa rifiuti – poi TARI, TARSI oggi TARI – lo incrementiamo portandolo dal 10% al 33%, cioè ampliamo l’esenzione delle superfici a uso promiscuo nelle aziende industriali. 

Ecco, queste sono le due modifiche al regolamento che i Gruppi e i Consiglieri comunali che hanno partecipato alla Commissione già conoscono.

PRESIDENTE:
Grazie, signor Sindaco. Ci sono interventi? Prego, Consigliere Navazio.

CONSIGLIERE NAVAZIO:
Grazie, Presidente. Io partirei dal titolo di questa delibera, io non so se gli uffici lo fanno apposta o se vale non so quale principio, se noi leggiamo come è intitolata la delibera: “Regolamento TARI”... bla, bla, bla, “... Covid”. Uno legge e dice: “Vabbè mi fido, vado avanti”. Poi scopriamo adesso che c’è anche un’altra parte di regolamento che viene modificato; quindi bastava scrivere: “Modifiche regolamento”, perché dare l’impressione che invece si va in una direzione quando poi se ne fa un’altra? È Sempre la solita questione. E ci sarebbe aspettati che anche in questo regolamento ci fossero anche modifiche sostanziali rispetto alle riforme legislative che saremo comunque chiamati entro l’anno a modificare, perché ce lo impongono altri atti legislativi. Fa specie sentire il Sindaco che... come dire, quasi plaude insomma a questo intervento ANCI, Regione, Europa, ce l’ha chiesto l’Europa e quindi ovviamente scattiamo, ogni volta che parliamo di Europa noi ubbidiamo. Qualcuno l’ha chiesto, lei ha detto che chiaramente c’era questa interlocuzione; perché...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

CONSIGLIERE NAVAZIO:
Voi l’avete chiesto, l’Europa vi ha dato l’assenso, quindi chi più di mamma Europa che ci dà...; no, lei ha detto “L’Europa”...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

CONSIGLIERE NAVAZIO:
Per condividerlo, deve condividere l’iniziativa. La cosa bella è che al netto di quando riusciremo a discutere della mozione che il Gruppo consiliare ha presentato nel mese di luglio-agosto se non sbaglio, quando in Commissione abbiamo discusso della nostra mozione – era giugno – quando abbiamo discusso in Commissione della nostra..., il Sindaco non ha detto: “No, state attenti” perché tra le misure che erano previste in quella mozione c’era anche quella riferita ai mesi, ovviamente di confinamento che le attività produttive non avevano potuto appunto produrre alcun rifiuto, e che quindi chiediamo, chiedevamo e chiederemo ancora che quei 2 mesi di chiusura venissero stracciati di fatto dal pagamento della TARI. Il Sindaco in Commissione – chi c’era si ricorderà – quasi tutti ci ha deriso su questa, dice: “Vabbè, non sapete leggere le cose, ormai la TARI noi la ridurremo, non serve a nulla, non è questo”, non so se se lo ricorda in Commissione, si ricorda che ci ha detto anche che era contro legge, “Non si può fare, una cosa è la legislazione nazionale e una cosa è invece se la facciamo qui rispetto anche a tutto un insieme”; quindi, per dire, evidentemente quindi si cambia a seconda dei momenti, a seconda delle previsioni. Campagna elettorale, già dimenticavo, domenica votiamo a Matera, Matera alleanza PD, 5 Stelle, PSI, no il PD l’avete messo fuori? Ah caspita, ci siete riusciti. Questo è quello che non è successo ad Avigliano probabilmente, o a Muro Lucano... pure lì? Abbiamo un Sindaco che si muove sullo scenario, fa campagna elettorale e quindi poi gli fa specie se ovviamente insomma qualcuno glielo fa ricordare poi chiaramente nell’ambito delle nostre discussioni.

Vede Sindaco, il problema anche rispetto al punto precedente, lei non si interroga mai come probabilmente, nonostante a volte i nostri moniti, a volte le nostre considerazioni, ma nemmeno non si è mai preoccupato di..., oggi c’è questa questione che il collega Castaldi le ha posto dello streaming, lei addirittura in sede di insediamento aveva detto che doveva, si ricorda che doveva fare il question time? E addirittura farlo mezz’ora prima del Consiglio comunale in modo da interloquire direttamente coi cittadini? C’è lo stenotipato, sta lì, prima seduta. Dico: “Caspita! Ci anticipa non solo lo streaming, ma pure il question time che voleva fare”. Quindi le occasioni servono a noi per ricordare ma anche per non essere, come dire, così anonimi in una discussione, perché io dico sempre che fra 50 anni, 100 anni, chi vorrà studiare cosa è successo in questa città in quegli anni almeno potrà farsi un’idea e chiaramente quando ci darà la possibilità il Sindaco di discutere del museo internazionale della falconeria a Palazzo Donadoni discuteremo, perché non c’è mai stata una discussione del Consiglio sull’uso dei contenitori culturali di questa città, e io spero, ho letto la relazione del progetto, molto eterea, perché dire che bisogna spendere di contenuti multimediali e dare una cifra di 400.000 euro e 350 per l’allestimento delle luci è davvero un progetto molto progetto di massima insomma, quindi staremo a vedere, ma che cosa succederà lì, quali piani saranno utilizzati e come è chiaro che dovremmo tutti discutere, e spero che ci sarà una discussione.

Vede Sindaco, il fatto che uno non partecipa alle Commissioni, deriva anche dal fatto che l’invito – e qui lo dico al Presidente del Consiglio che deve un po’ più attenzionare quello che succede – ma se uno si vede arrivare un invito con 8 punti e il tempo a disposizione, perché c’è poi un’altra Commissione o un ufficio di Presidenza o qualcosa, è solamente mezz’ora, ma voi pensate di prendere in giro la gente? Venite lì ad alzare la mano e fare queste cose, quindi con Commissioni una dietro l’altra, o volete discutere veramente? Mi ha trasmesso, proprio in questa delibera Sindaco, la delibera che era allegata a questa delibera che noi oggi stiamo discutendo trattava – e c’è il pdf inviato – trattava di una ratifica di variazione di bilancio del 2015, insomma quindi... immaginarsi, se vuole le faccio vedere quello che è stato mandato alla Commissione. Lo sa, voglio dire. Quindi... allora, ci rendiamo conto, tanto venire o non venire, non c’è l’atteggiamento esatto per discuterne perché lei fa il 33%, ovviamente perché è il vecchio regolamento, ma le nuove normative regolamentari che dobbiamo approvare entro l’anno quando ce le vorrà portare? Questo era un adempimento, avevamo già detto l’altra volta, questa della Regione che fruisce; e quindi io spero vivamente che... noi su questa delibera ci asteniamo perché è una cosa che va a favore della maggior parte dei cittadini, individuati dalla... ma l’Opposizione è ridicola quando approva, è ridicola, l’Opposizione si astiene e nel mondo politico lei sa che l’astensione pacata è un atteggiamento favorevole insomma, non è..., favorevole... eh per forza, lei non concorda perché le cose che non gli piacciono (incomprensibile) concordemente, un atteggiamento favorevole rispetto a quello che noi non abbiamo ridicolizzato quello che lei ci ha detto poco fa, sperando che nella discussione della nostra mozione – quando avremo la possibilità di discutere – sia meno ridicolizzata, derisa come lei ha fatto in Commissione, e i colleghi Consiglieri si ricorderanno della presa in giro perché non conoscevamo né le somme in bilancio né le attività legislative, perché alcune individuate, mentre 1.680 Comuni le hanno già fatte, voi non l’avete fatto; e in più mi aspettavo, perché poi lei Sindaco fa le sparate in Consiglio ma la delibera, che non l’ha portata nemmeno a questo, per bandire dalla città, quello che diceva l’altra volta, i cittadini che hanno utilizzato questa trasmissione come catena di Sant’Antonio sulla yes card falsa o vera, ma bandire anche gli Assessori i Consiglieri che hanno utilizzato il pro manibus per dare queste tessere direttamente ai cittadini. Non l’ha fatta, quindi si è riempito..., l’altra volta lei ha detto: “Propongo”, io mi sono espresso...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

CONSIGLIERE NAVAZIO:
“Propongo di bandire i cittadini dalla città”, e io avevo aggiunto anche gli Assessori e i Consiglieri che hanno consigliato queste cose, però la delibera non l’ha portata comunque di bandire quei cittadini, così discutiamo e vediamo insomma. Quindi lei propone, fa, cambia idea, per fortuna siamo alla fine, lo dico veramente, quindi siamo alla fine di questa vicenda perché veramente ha creato sempre questo elemento divisivo all’interno perché le piace buttare nella polemica, le piace puntare soprattutto ai nervosismi che ognuno di noi ha dopo giornate di lavoro, giornate di apprensione, e quindi di risolvere poi alla fine con il solito bacio dell’anello “Votiamo così, punto e basta.”.

Io credo che questa nostra esperienza, ci sarà un momento conclusivo in cui trarremo alla fine, quando ce lo permetteranno di capire quando e come andremo a votare, se l’anno prossimo direttamente così come scadenza naturale, perché anche qui un Consiglio che è ammutolito perché teniamo sempre quella proposta dall’anno scorso, di novembre, che non riusciamo a discutere, un Consiglio che è ammutolito di fronte a delle questioni che sono successe, e siamo in mano di Prefettura, Ministero dell’Interno, scrivanie là, perché non possono tenere sulla graticola una città che è vero che funziona e va tranquillamente come dovrebbe andare, ma c’è una spada di Damocle perché poi negli uffici la sensazione di paura, la paura della firma c’è sempre. Quindi... dobbiamo arrivare alla fine, ma capiamo come arriviamo; la politica non deve nascondersi né stare in attesa di... perché prima c’erano le elezioni, addirittura le voci di questo paese che sono veramente incredibili: “Il Ministro ce l’ha sul tavolo, non lo porta perché altrimenti potrebbero inficiare il clima delle elezioni, il referendum”, perché bastava solo la figura del Sindaco che ha inficiato ovviamente da solo, voglio dire, il referendum in città, non è che c’era molto da...; adesso abbiamo un’altra data, poi c’è la sub data e di conseguenza noi viaggiamo così, ci stiamo a quelle che possono essere le sensazioni che la Prefettura da una parte e il Ministero dell’Interno dall’altra ci propina di volta in volta, insomma bene informati perché queste voci poi... Quindi la politica io credo che debba non riappropriarsi perché noi abbiamo abdicato alcune cose, ma debba fare la sua parte e capire questa città fino in fondo se andrà o no a scadenza naturale, non possiamo aspettare che decidano a febbraio, che decidano a marzo, che decidano a dicembre o che decidano domani, credo che sia passato già abbastanza tempo e, Presidente, io rinnovo, perché io nell’ufficio di Presidenza le ho spiegato privatamente perché non vengo, cerco di evitare contatti per alcune questioni particolari, però le rinnovo nell’ufficio di Presidenza oltre alla mozione che ci siamo chiariti, perché anche qui colleghi Capigruppo insomma decidono che se non c’è il proponente, quella delibera non si porta; ai colleghi Capigruppo che fanno parte dell’ufficio di Presidenza sottolineo che gli adempimenti vanno comunque conseguiti indipendentemente che c’è o non c’è il proponente, io potrei non venire mai più in ufficio di Presidenza ma è un atto consequenziale che rasenta – il vostro comportamento – quasi l’omissione per non aver portato un adempimento perché c’è stata una proposta, è passata in Commissione e quindi va fatta, va portata nei termini in cui il regolamento ci dice, nel 45 giorni.

Quindi io rinnovo anche quella richiesta che ho fatto come Capogruppo nel mese di novembre dello scorso anno di portare anche al prossimo Consiglio le valutazioni politico-amministrative che questa città sta subendo in maniera malvagia, in maniera insomma proprio bistrattata questa città, siamo in balia di che cosa? Non lo capisco. Io voglio gridare al mondo intero, ma ai miei concittadini, che il Comune di Melfi è vivo, vegeto e funziona, non che vive e vegeta però aspettiamo che dicano, però vediamo che succede. No, battiamo un colpo. Qui nessuno è un criminale, nessuno può essere additato di quello che ci vogliono far sembrare, ma quando la faremo ‘sta caspita di discussione? E quindi quando alzeremo la voce? Rispetto a chi? Dopo? Perché si aspetta che ci dicano: “Ah no, non siete questi”, oppure ci diranno: “Ah, siete questi” e poi faremo le battaglie, “Visto che avevamo ragione?”? No, io questo basso profilo mi sono stancato di mantenerlo. 

La nostra città ha bisogno che, noi siamo nell’esercizio delle nostre funzioni sicuramente, però ha bisogno anche di rafforzare questo concetto e far capire soprattutto a distanza, da qui che ci separano da 8 mesi, che quella che vogliono dipingere e che nei vari consessi regionali ogni tanto le frecciatine che ci mandano e ci dicono: “Ah ma voi, ah ma voi; ma mo perché durate, fate?”, chi gira negli uffici regionali, nell’ambito della politica regionale si sentono queste frecciatine, basta. E quindi è passato un anno, hanno scritto quello che hanno voluto scrivere, è bene che noi ne discutiamo e facciamo le nostre considerazioni. 

PRESIDENTE:
Grazie, Consigliere Navazio. Ha chiesto di intervenire la Consigliera Bisogno. 

CONSIGLIERA BISOGNO:
Grazie, Presidente. Anche io, dissentendo da quando detto poc’anzi sul voto favorevole, ovviamente l’Opposizione nel momento in cui ritiene positiva una proposta per i cittadini, voglio dire, non è il modo pregiudizievole a priori che deve votare astenersi o addirittura votare in modo contrario, anzi deve votare a favore dei cittadini, quindi sostenere la proposta, anche se viene dalla Maggioranza, cosa che io ovviamente mi aspetto e continuo fiduciosa a sperare – e oggi affronteremo alla fine di questo Consiglio un punto – ma continuo a farlo finché questa Amministrazione sarà in vigore, continuo a sperare che lo faccia anche la Maggioranza, appunto votare le proposte che l’Opposizione fa per il bene dei cittadini. 

Per quanto riguarda invece la mia astensione su questo punto, ve la spiego anche: in questo atto si legge spesso il rimando al decreto legge del 19 maggio 2020 n.34, il cosiddetto “Decreto Rilancio”, purtroppo però nel regolamento comunale sull’applicazione della tassa rifiuti – appunto TARI – ora in discussione non è contenuto alcun riferimento all’art.118-ter del medesimo decreto legge n.34 del 2020. In particolare, l’art.118-ter ha introdotto una misura di riduzione di tariffe e aliquote a entrate locali che... vi risparmio cosa recita, consente agli enti territoriali di deliberare una riduzione fino al 20% delle tariffe e delle aliquote delle proprie entrate tributarie e patrimoniali, purché il soggetto obbligato al pagamento vi provveda con autorizzazione permanente all’addebito diretto del pagamento su conto corrente bancario o postale. Quindi, in tal modo si introduce in sistema di premialità che consente ai cittadini virtuosi di poter godere di uno sconto sul pagamento delle imposte e tasse comunali di maggior peso come l’IMU e la TARI. Contemporaneamente, il comune beneficerebbe a scadenza puntuale di una maggiore liquidità con una maggiore percentuale di incassi, a tutto beneficio delle casse dell’ente e quindi dei servizi da erogare alla comunità. Faccio presente che nel mese di agosto, quindi ben 2 mesi fa, e ho qui l’interrogazione, ho sottoposto al Sindaco, all’Assessore competente e al Presidente del Consiglio un’interrogazione regolarmente protocollata con la quale chiedevo all’Amministrazione di applicare tale norma, includendola nella modifica al regolamento comunale sull’applicazione della tassa rifiuti TARI. Mi rammarica riscontrare che l’Amministrazione non ne abbia voluto tenere conto, appunto, perché proposta forse da Minoranza, da Opposizione, e ciò mi rammarica fortemente. 
E quindi, mi era stato assicurato però in Commissione quando affrontammo tal punto che avreste colto l’occasione della delibera oggetto di discussione. Inoltre, Sindaco, le ricordo che secondo l’art.43 del TUEL, Testo Unico degli Enti Locali, al comma 3 fissa che il Sindaco o gli Assessori da esso delegati rispondono entro 30 giorni alle interrogazioni e ad ogni altra istanza di sindacato ispettivo presentata dai Consiglieri. Purtroppo, è usanza di questa Amministrazione ignorare l’attività ispettiva, non avete risposto neanche al 10% delle interrogazioni che ho protocollato. Ancora una volta, nonostante ve lo abbia chiesto per tempo appunto ben 2 mesi fa, avete sprecato un’opportunità – perché siete Maggioranza e io Opposizione, mi rammarica purtroppo sottolineare questo punto ma è così evidentemente – avete sprecato un’opportunità per i cittadini per fare una scelta di buona Amministrazione, e quindi scegliere la cosa giusta per i cittadini, applicando quindi l’art.118-ter del decreto legge n.34 del 2020, come ho già detto, ci sarebbe stato un vantaggio sia per l’ente che quindi avrebbe beneficiato di una pronta e tempestiva liquidità con una maggiore percentuale di incassi, e quindi con benefici anche per i cittadini che avrebbero goduto di uno sconto su questa tassa. Grazie. DICHIARAZIONE DI VOTO DI ASTENSIONE 
PRESIDENTE:
Grazie. Ci sono altri interventi? Non ci sono altri interventi? Dichiarazioni? 

Allora Sindaco, vuole aggiungere qualcosa?

(Intervento svolto lontano dal microfono)

PRESIDENTE:
Però la prego di essere sintetico. 

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
Mah, in 30 secondi: avrei molto da dire sulla valutazione all’interno dell’intervento del Consigliere Navazio con cui non sono d’accordo nella sostanza, ma evito di trattare l’argomento in questa sede, perché ritengo che una valutazione che non condivido e non credo che l’interno Consiglio la condividerà; invece rimanendo sul punto...

(Intervento svolto lontano dal microfono)

SINDACO:
... rimanendo sul punto... e appunto, è proprio questo il punto, era quello che volevo dirvi; quello che invece volevo dire sul punto, sull’argomento, è che non c’è una..., come avevo già detto quando abbiamo approvato il bilancio di previsione, abbiamo rinviato a fine anno ogni decisione sulla TARI, quindi in questo momento non è che facciamo una discussione generale sull’assetto della TARI, cogliamo una opportunità derivante da quest’intesa ANCI – Regione e quindi approviamo una semplice variazione al regolamento per cogliere questa opportunità non per il Comune, ma per le imprese e i professionisti, quindi per le partite iva, tutto qua. 

Io penso che si possa approvare, anche lei Consigliera Bisogno, perché le variazioni e anche quegli altri ragionamenti sulla TARI li faremo approvando, perché io lo ricordo al Consiglio, non abbiamo ancora approvato il Piano finanziario della TARI e le aliquote definitive, abbiamo reiterato le aliquote 2019in via transitoria, tant’è che con la prossima delibera approveremo anche la scadenza del ruolo che fino ad oggi non abbiamo approvato perché non abbiamo messo in pagamento l’imposta. Per cui la discussione, Consigliera Bisogno, la discussione è anticipata, cioè è da farsi in quella sede, di qui a dicembre quando approveremo il Piano TARI e le tariffe definitive del 2020, secondo me è sfuggito questo dettaglio.

PRESIDENTE:
Grazie, signor Sindaco. 

Passiamo alla votazione: Bisogno Angela, astenuta; Caputo Leonardo, assente; Castaldi Vincenzo, astenuto; Desina Alessandro, assente; Destino Vincenzo, assente; Di Ciommo Rinaldo, favorevole; Ferrieri Tiziana, favorevole; Flammia Carmine, favorevole; Fontana Michele, assente; Gubelli Salvatore, favorevole; Moccia Lucia, favorevole; Monico Pietro, favorevole; Navazio Alfonso Ernesto, astenuto; Piccolella Anna, assente; Simonetti Luigi, favorevole; Spera Luigi, assente; Valvano Livio, favorevole.
8 favorevoli e 3 astenuti. Il punto è approvato. 

 
	Il PRESIDENTE CONSIGLIO 

	f.to GUBELLI SALVATORE 


 
 
	Il Segretario Generale 
	Il CONSIGLIERE ANZIANO
f.to MOCCIA LUCIA 

	f.to Dr.ssa MANZO SIMONA 
	

	 
	 


  
 
	Copia conforma all’originale
 
Melfi, lì 08/10/2020 
  
Il Segretario Generale 
Dr.ssa MANZO SIMONA 


 
 
	Certifico sulla  dichiarazione del Messo Comunale che il presente atto è stato affisso all’Albo Pretorio di questo comune dal 08/10/2020 per rimanere quindici giorni consecutivi (art.124 del Dldgs. N. 267/2000) 
 
Melfi, lì 08/10/2020 
 
 
IL MESSO COMUNALE
IL Segretario Generale 
Carmela BRESCIA 
 
 
Dr.ssa Simona Manzo 



       
A T T E S T A
 
che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il: 30/09/2020 
 
X  perchè dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000);
 
X  decorsi i dieci giorni dalla pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000).
 

